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CLASE -12
A CARGO DEL PROF. JORGE ADAMOLI

Horacio Fazio: - Hoy vamos a dar comienzo al M&odiNo Ambiente, Produccion y
Sustentabilidad, para lo cual iniciamos una segidrés clases con el profesor Jorge Adamoli.
Es ingeniero agronomo de la UBA, profesor de Edald®egional en la Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales de la UBA, investigador del @CHT; consultor en Ecologia en diversos
organismos internacionales (OEA, IICA —Institutdelamericano de Ciencias Agropecuarias,
Naciones Unidas-) y, en resumen, en su trabaj@ tdet combinar los objetivos de la
conservacion con los de desarrollo sustentable.

Jorge Adamoli: - Vamos a hablar de temas que tieqee ver precisamente con la
sustentabilidad. Y para hablar de la sustentaulides pediria que tengan presentes algunos
numeros, algunas consideraciones previas. Prineqmoblacion mundial. Sabemos que hace
poco, hemos llegado a los 6.000 millones y qu@iagecciones para dentro de 25 afios son de 9
a 10.000 millones de habitantes en el planetanffes optimistas). Esto nos esta indicando que
—sin que cambie ningln parametro (ojala que cambéncuanto a la distribucion de renta, a la
desigualdad econdmica, si se mantuviera todo igsiaiplemente con mas gente, en los
proximos afios hay que producir por lo menos un &8 de alimentos. Eso significa presion
sobre la tierra, persion sobre las fronteras algigco

El tema hay que enfocarlo, hay que darle algunacgni; nos guste 0 no nos guste uno u otro
criterio, no podemos negar esto que es un datslasble. Cualquier medida que se tome o
qgue se deje de tomar. Yo voy a repetir tal vezahesmo muletilla, que en ecologia nada es
gratis. Normalmente, en otras ciencias tambiéedrigue nada es gratis. Cualquier cosa que
nosotros hagamos, que toquemos: un determinadir fEcimueve y se empiezan a acomodar las
cosas. Pero si no actuamos, también se muevero f@rsonal, a mi me gusta muchisimo la
agricultura orgénica, realmente me gusta muchiginadguna vez que fui chacarero, por lo
menos tuve mi lote de agricultura organica y suladégvez alguien cometiera la imprudencia de
darme una funcion ejecutiva, la promoveria al méxinsin embargo, la agricultura organica
hoy representa mas o menos, el uno por mil de ég®agios agropecuarios (en el volumen y
capital) y ojald pudiera sustentarse el planeta agmcultura organica. Mientras eso no se
considere, hay una serie de otras alternativassaglee hay que tener en cuenta. Y las
posibilidades de atender este escenario que estggslayablemente en vigencia, son dos, por
el momento no existe otra: 0 un aumento vertical,aumento en los rendimientos con las
tecnologias disponibles, o una expansion horizquash conseguir los mismos volimenes de
produccion. Expansion horizontal significa mayot@sas de deforestacion, de conversion de
pastizales, desecacion de pantanos, etc. Haymage oreo que éticamente es una cosa que no



admitiria discusion: la necesidad de -por lo megasantizar los niveles actuales de consumo de
la poblacion.

Segunda cosa que quisiera que tengamos en cugatdepar como marco en relacion con el
tema del desarrollo sustentable, es por ejemploarear que en un pais como Argentina que
tiene el privilegio de tener la pampa y tener weate tradicion agricola y que tiene la espantosa
desgracia de estar pasando por la situacion dengsede la mitad de la poblacion del pais hoy
esti por debajo de la linea de la pobreza y la sigs en aumento. Es ridiculo, pero esto se
esti dando en un pais con 35 millones de habstguie este afio esté levantando una cosecha de
70 millones de toneladas solamente de granos.ivitidb 35 son 2 toneladas por habitante por
afo y —céiganse de espaldas y retengan este nipoefavor- eso quiere decir: 5,5 kg. por
habitante y por dia, solamente de granos. Haysguenuy ineficiente 0 muy perverso como
para que en Argentina haya una sola persona paserdbre. Pero, por favor ténganlo en
cuenta, porque ese detalle es muy importante. ggrile a los granos, fruta, verdura, carne de
todo tipo, etc. Realmente: para que en Argentmgase hambre, hay que ser demasiado
perverso.

De esos 70 millones de toneladas —y Argentina eme®s una excepcion-, las pérdidas anuales
(por distintos tipos de plagas, hongos, virus, madeetc.) en agricultura, son del orden del 20%
de la cosecha en pié. Por todo este tipo de aaque disminuyen efectivamente los
rendimientos, mas algunas pérdidas en almacenamipat ratas... toda una serie de cosas.
Evitar las pérdidas con la tecnologia disponibseuea labor crucial: 20% de la cosecha actual
son 14 millones de toneladas. 14 millones de #wiad significa 1,1 kg/ hab./ dia. Nos guste o
no nos guste —cada cual puede tener y es respedalpesicion sobre todo el arsenal disponible
para uso en la agricultura-, si no se usa esos g&rlidas aumentan. Si hay un producto
alternativo, fantastico. Mientras no aparezca todycto que sea alternativo y ademés sea
aplicable en forma masiva, este es un tema queghayenfocar y seria Optimo disminuirlo
todavia mas.

Ustedes sabran, Argentina es un pais que tiend%l de su territorio de tierras aridas o
semiaridas. Un dato que no todo el mundo tieseque aproximadamente un 10% de la
superficie total del pais, esta destinado a lacajura. Depende de qué es lo que se haga y
cémo se haga (y en eso tiene muchisimo que veudovgmos a intentar discutir ahora; hay
cosas que ustedes han visto y van a seguir vierato lgp programacion del curso):
particularmente se necesitan elementos de ordentortierritorial que nos permitan saber qué
posibilidades tiene el pais de aumentar -sin eatrawlision con los intereses de la conservacion
en particular- las areas agricolas.

Lo ultimo: el radio del planeta es de 6.000 kmgdpa de suelo explorable por las plantas es de
0,6 m. Relacionen estos 6.000 km (son 6 millonesmtros): solamente un pedacito es
utilizable por las raices de todas las plantasy parparticular hablamos de los cultivos. Por lo
tanto, perder un centimetro de suelo (y sobre pmisando que en los horizontes superficiales
es donde esta el grueso de la produccién, el grdeda riqueza de los suelos) es una cosa
extremadamente grave y —si no totalmente irreviersmuy dificilmente recuperable.

¢Por qué hablo tanto de la agricultura? Primeooguye realmente me gusta. Pero, segundo,
porque creo que es pertinente: si nosotros vanestaa hablando de temas relacionados con el
desarrollo, el desarrollo sustentable, la ocupadénespacio, vamos a ver de qué manera la
principal fuerza que modifica los paisajes drastieate, sustituyendo la vegetacion original por

otra llevada por el hombre, es la agricultura.



Obviamos una descripcion de las etapas histérieaggentina y nos situamos en la época de la
tltima dictadura donde en el afio 1979, Breznev @atamio de la URSS) resuelve invadir
Afganistan debido a problemas internos (Breznev weraobsesivo por fronteras seguras).
Cuando se invade Afganistan, Carter por un ladoes@poyado por Tatcher y deciden un
bloqueo de granos contra la URSS. Adhiere todadente a ese bloqueo comercial contra la
URSS menos —justamente- Argentina, pais rabios@manticomunista (por lo menos, el
régimen de dictadura de entonces), pero “negooiosiegocios”: vieron la posibilidad de cubrir
ese vacio y se lanzaron masivamente al negociemgevle a la URSS. Cuando Argentina en la
“década infame” era una virtual semi colonia dddtegra, el 35/ 40% de las exportaciones iban
hacia alli, lo cual es muchisimo y marca una meyteuconcentracion en un solo comprador, lo
cual hace muy vulnerable al pais. En la épocaamlercio con la URSS, estaba dirigido hacia
alli en un 80%. ¢Qué paso entonces? Esto genarsavie de cosas, particularmente, descubrir
gue habia que sacarle la mayor renta posible calopos.

Para ese entonces, aparecia un cultivo muy randa acultad yo lo estudié en los afios '60, en
una materia que se llamaba Cultivos Industrial2entro de esas figuraba el quena, el yute, una
cantidad de cosas y una planta a la que se leat@ unos 40 minutos, que era la soja: casi
inexistente. Pero, ocurridé que para esa épocamgez0 a ver que existia la posibilidad de un
cultivo de invierno —el trigo- y un cultivo de vem —la soja- que eran compatibles,
compatibilidad que muy dificilmente se podia comsegon trigo/ maiz (el maiz también es un
cultivo de verano). Si se empez6 a ver que habidelos productivos que permitian trabajar
con soja en el verano / trigo en el invierno. Abg, productores se lanzaron porque todo lo que
se sembraba se podia vender y gran parte (y sothoe Ibs pequefios y medianos productores)
desmantelaron la estructura ganadera, que fueeldeqdio estabilidad y fertilidad a los campos
argentinos, sin necesidad de utilizar insumos c@mdizantes particularmente (la alternancia
entre la agricultura y después la ganaderia). IfGa&l resultado? Que las mejores tierras que
corresponden a lo que se llama la “pampa onduléddd el litoral que comprende el norte de
Buenos Aires, sur de Santa Fé, este de Cérdobazamegpa sufrir gravisimos procesos erosivos:
la mejor tierra de la mejor region productora dgbpempez6 a erosionarse muy gravemente.

Hace mas de 30 afios que se conocia que habia fdenpaeducir sin roturar la tierra y hace 10
afios se empez6 muy timidamente a usar la siemie@al{que ahora describiremos), que es una
forma de poder cultivar los suelos sin necesidagrdsionar la tierra.

Vamos a ver un poco a qué se refiere el tema “siemiibecta”. Los aborigenes andinos hacian
siembra directa en el suelo sin roturar la tiersandlo un palo que colocaba la semilla, el
fertilizante, etc., pero la agricultura que aprénduropa y que transmitié al resto del mundo es
una que requiere la inversion del pan de tierradiversas herramientas; la primera es el arado
gue es una herramienta provista de una cuchilleadar que da vuelta el pan de tierra con la
finalidad de combatir las malezas y almacenar a&gual suelo (esas son las funciones basicas).
Siempre se ensefio que la preparacion de lo guansa Una buena cama de siembra tiene que
estar precedida por una serie de funciones en doirdero se hace el trabajo bruto del arado de
volcar el pan de tierra; después se pasan otraagnhientas que van pulverizando ese pan que
puede quedar pesado: se llama rastras a las hemasiique van desintegrando estos trozos
(rastras de dientes). Otro sistema consiste erodifio enrejado que permite que entren los
terrones; éstos, con el movimiento se van golpeands con otros, con lo que se desmenuzan.
Esto permite formar lo que se llama la cama de lsiarg después llega la sembradora. Para
esto, se pueden hacer 6, 8 pasadas. Generaldosnégyricultores son gente muy prolija y muy
orgullosa y les gusta hacer bien las cosas: cumasolisito estuviera el campo, mejor.

Eso, ya de por si, tiene algunas consecuenciasnexg suelo al golpeteo de la lluvia, favorece
la exhudacion directa, etc., y va predisponiendma serie de cambios en el momento de la



llegada de la lluvia, en que el mismo golpeteo d&a esobre el suelo, va desintegrando la
estructura de los terrones. Eso hace que -al valeaer- se vayan cerrando los poros y se vaya
formando una costra impermeable. Esa costra fagageaumento del escurrimiento y esto va
generando procesos de tipo erosivo que pueden ggrimipientes (apenas unos pequefios
surquitos), pero el agua empieza a concentrarsgyieeen a formar pequefias vias de
escurrimiento y se van consolidando y formandodgarcdscaras, lo que ya implica la remocion
virtual de la totalidad de la capa arable.

Una vez que la tierra estd mas o menos preparadagrivencional es entrar con un equipo
conformado por un tractor que empuja una sembrad¢i@ual posee un cajon de siembra que
arroja las semillas por unos tubos inferiores. edilipo posee una cuchilla que va abriendo la
tierra ya preparada; la semilla cae y el surcoisgac Lo que se vi0, a través de una serie de
experiencias de pioneros, es que se podia dejais&bjo o paja de la cosecha anterior en el
terreno sin cortar y sembrar directamente. Légaam en el terreno quedan no solamente los
restos de la cosecha anterior sino queda tambi@émamto de semillas de las malezas y toda una
serie de cosas que hacen que el campo se enma&lecesariamente, para este tipo de esquema
se hace el barbecho mecéanico (todas las tareaglegiamos para eliminar las malezas y
almacenar agua en el suelo) o se hace un barbedéimicg. El barbecho quimico significa usar
herbicidas que cumplan esa funcién y permitan almias malezas y aprovechar el agua en
profundidad.

El equipo hace la siembra directamente sobre la. p&dadsicamente es o mismo: un cajon
sembrador, los tubos y algunos detalles caradter$stel equipo. Los resultados son que,
cuando germinan las plantas (soja), lo hacen ad#daastrojo anterior (trigo, sorgo): crecen
directamente en medio de la paja. Vamos a vevdasjas y los problemas que esto puede
tener. Por lo pronto, para la planta el hechowetaya paja no significa ningin impedimento
para germinar. De hecho, en estos momentos, gaéutnte de los 25 / 26 millones de hectareas
gue se siembran en el pais, casi el 50% de lafstipejue se cultiva, esta en siembra directa: ya
no estamos hablando de un experimento de ingenieads por el estilo. La mayor parte de la
tierra agricola del pais, hoy esta en siembra @ire€omo en general son productores de punta,
si méas del 50% de la cosecha argentina sale deosaguie tienen siembra directa; practicamente
la totalidad de la soja se hace asi. Estamos f@ddblale volimenes y de superficies
extremadamente importantes como para ignorarloemcCles decia, en la ecologia nada es
gratis; algunos problemas van a estar asociadosstan practicas

Para mostrar los cambios que hicieron posible giie € aplicara en tan gran escala y para
nosotros que por la situacion que estamos pasandmbs fuerte tendencia a deprimirnos por el
escenario, veamos que en algunas cosas, Argerginan epais pionero. Una de ellas es

precisamente la siembra directa. Es uno de laepain todo caso, que tiene uno de los mas
altos porcentajes de tierras dedicadas a la agnaul

¢,Como se hace entonces ahora para poder sembrarse hacen todas las actividades que
caracterizaban a la agricultura tradicional? B#miente es necesario primero abrir un surco,
porque la tierra esta tal como quedd después deskcha anterior; hay un implemento que abre
el surco (sembradora: porcion inferior); otro immpénto por donde bajan a distintos niveles las
semillas y los fertilizantes; una rueda que va tapo la semilla contra el suelo; otro
implemento que va sellando el surco que se abné (dedas excéntricas) y lo cierran. Al
avanzar el equipo se desarrolla toda esta secuencia

¢, Qué tiene que ver la ecologia con esto de la sieditecta?

(Filmina) ECOLOGIA Y SIEMBRA DIRECTA.



La agricultura es un escenario central en el que diariamente se toman decisiones sobre
el medio ambiente y la toma muchisima gente.

Si nosotros, como ecologos, no le prestamos atelc&so, las decisiones se van a tomar con la
informacion disponible; si se toman mal, la culpaavser en gran parte de los ecélogos que no
atendemos a ese tipo de escenarios. Sin embagyprdcesos vinculados con la agricultura,
ocupan un papel totalmente secundario. Lo digoocantocritica para los ecologos: de unos
500 trabajos que se presentan en los congresasSticiedad Argentina de Ecologia, menos del
4% tiene algo que ver con los temas de la prodocgitbs que se presentan vinculados con la
agricultura, lo hacen vinculados fundamentalmenie los problemas derivados (cosa que esta
bien), ya sea erosion, contaminacion, mortalidafadea silvestre, etc.  Estd muy bien que se
haga esto, no lo critico; lo digo es que no estd lojue sea tan bajo el porcentaje de trabajos
sobre cosas donde se dan una serie de procesoslg s ecologos tenemos que interactuar
para dar respuesta a esos millones de personasmaeg decisiones diariamente.

Esto es un punto de vista totalmente personal qeiglemteo como conservacionista y en mi
posicidn sobre la cual enfoco los temas de consémva Cuando digo que trabajo en
conservacion es porgue tengo la fortuna de hahbkajixdo por lo menos en la presentacion, la
promocioén de varias reservas; recientemente desviasde biosferas que estan integradas en la
red mundial, etc. y es un tema que me interesahisinwo. Pero, si, muchas veces discutimos
con otros colegas conservacionistas, cuestionesfdgue. Para mi,

La principal especie a ser conservada es el hombre, sus plantas cultivadas y sus
animales domésticos.

Lo que pienso es que, si nosotros conseguimos baetodo eso, hacer bien la agricultura en
el lugar que sea preciso y no en el lugar dondesedeteriorar y teniendo presente el dato con
gue empezamos a hablar: dentro de 25 afios, nos gust, habrd que producir —sin cambiar
nada- por lo menos un 50% mas de la cantidad afeailos que se producen actualmente. Cada
pequefia mejora en el estandar de vida de la péhlaciundial significa varios puntos mas que
tiene que aumentar ese porcentaje. Si pudiéraynogl@ lo pudiéramos ver) lograr una fuerte
disminucién de la pobreza, significar4 que la geatevez de mantener los actuales niveles de
consumo, significa que ya no va a tratarse de & §@o de muchisimo mas. Si hacemos bien
eso, le vamos a dar méas chance a la flora y faluesise para ser conservada; si no, creo que el
futuro va a ser muy negro.

Otro punto de vista -que seguramente es muy casi@l- es que, por lo menos para mi,

El principal aliado de la conservacion es el desarrollo.
No puedo entender que sean figuras antagonicas garbas veces se sigue planteando.

¢ Por qué me interesa tanto el tema de la siemtzetal? No soy productor lamentablemente; no
trabajo en temas vinculados con la agriculturalpyeeo desde el lado de la conservacion. Pero
si me interesa el hecho de que:

(Filmina) ARGUMENTOS ECOLOGICOS A FAVOR DE LA SIEMBRA DIRECTA.



La agricultura vuelva a ser un proceso en armonia con la naturaleza.

O sea, que hay una serie de fundamentos que tipreever con la siembra directa que vuelven a
principios de funcionamientos de la naturalezareelds cuales hay una cosa que me parece
importante aclarar: trabajar en siembra directeesisimplemente sembrar sin roturar. Hasta
ahora estdbamos viendo que seria un error adredimmeensaje porque significa un cambio de
paradigma, en el cual, la primera funcién que tigme hacer el agricultor es alimentar al suelo.
Hasta ahora siempre se percibié que los recurdasates, el suelo entre ellos, son inagotables,
gue se les puede hacer cualquier cosa y que siera@eéhaber mas o que van a recuperarse de
alguna manera. Ya sabemos que eso no es asipgjueclirsos se acaban, que los recursos se
deterioran y que muchas veces son irreversiblegclaperacion es muy costosa y a muy largo
plazo.

Entonces, el hecho de que un agricultor que siepgmed que le podia hacer cualquier cosa a la
tierra, tenga que preocuparse en primer lugar lpmenatar al suelo y que —si su suelo esti en
buenas condiciones- le va a poder devolver en pmdio, es un cambio conceptual drastico.

La siembra directa es uno de los mas relevantes acontecimientos productivos y
ambientales de la Argentina.

- Conservacion del suelo,
- Nutricion del suelo,
- Incrementacion de materia organica,
- Sumideros de CO,,
- Mejor estructura del suelo,
- Mejor infilatracion del agua,
- Acumulacién del agua,
- Acumulacién de agua en el perfil,
- Regulacion hidrica a nivel de cuencas,
- Importancia de los rastrojos,
- Valor de las malezas,
- Valor de la fauna silvestre,
- Manejo integrado de plagas.

¢ Qué diferencia hay entre sembrar sin arar, canbs# directa? Que, para poder entrar al
proceso de siembre directa, no se lo puede hacecwaquier cultivo. Vamos a ver que hay
algunos cultivos como el algoddn o la misma smpj@, producen muy poco volumen de rastrojos
gue es el alimento del suelo. Entonces, decidid&m® sirven como los cultivos iniciales. En
cualquier proceso que se empiece, durante los mravaios hay que trabajar con cultivos que
incorporen grandes volumenes de paja al suela, tn@iz, sorgo, etc., que pueden cumplir esa
funcion.

Entonces, lo primero —y ese es el gran mérito @retla siembra directa y después vamos a
discutir sobre herbicidas, teniendo en cuenta @yegknte que detesta a las multinacionales y a
Monsanto en particular; no vamos a hablar de teéamisgs porque podemos estar horas

discutiendo aunque no podemos hacernos los distraiés que como consecuencia de todos
estos procesos, o particularmente, del tema qpéaeeed en Argentina a raiz del comercio con

la URSS durante la dictadura, hubo un fortisimocgso de degradacién y de erosiéon de la
pampa ondulada. Hablo de pérdida, decapitaci®ud®s; pérdida enorme de productividad de

los mejores suelos del planeta por la falta deciay falta de medidas adecuadas de

conservacion.



Un mérito indiscutible que hoy tiene la siembradia y que tiene que ser difundido —y que los
conservacionistas hasta ahora no lo han asumida-hesho de que virtualmente detuvo el tema
de la erosién o la redujo a niveles infimos endliesas que estdn sometidas a siembra directa.
Porque el hecho de tener el suelo con la cobegugavimos, cambia todos los vectores del ciclo
del agua; un suelo que tiene esa cobertura, esieln en el cual disminuyen los vectores de
escurrimiento y aumenta la infiltracion en profudadi. Pero no solo eso, sino que, al tener una
fuerte cobertura de paja, disminuye la insolaciecth, la radiacion sobre el suelo (no se
elimina, por supuesto; estoy hablando de dismimaésp disminuye la incidencia directa de los
vientos en la evaporacion, entonces, hay mas dguzc@nada en el suelo.

Esto, a su vez, implica que mejora la condicion sletlo: esa paja que se quemaba o0 se
metabolizaba a través de la accién microbiana quereduce ante la roturacion promovia un
fuerte ataque de microorganismos del suelo, cugdymto va a la atmoésfera.  El objetivo
entonces es mantener eso y que haya una descompdsitta para que se vaya nutriendo el
suelo con los compuestos humicos. Eso generacuenmento de materia organica en los suelos
y esos son datos incontrastables. A su vez, adéanodo tal que los suelos, en vez de emitir
diéxidos a través del proceso de mineralizaciofadeaja, pasan a actuar como sumideros de
diéxido de carbono. Esto tiene que ver con lospromisos contraidos por el pais con las
convenciones de cambio climético, etc., que exgemerar sumideros de diéxido de carbono.
Tuve la gran satisfaccion -participé en la IV Coefeia- de que se incorporo el tema de siembra
directa en los balances de sumideros de diéxidasud®mno en Argentina.

Esta acumulacién de productos de descomposicida deteria organica, mejora la estructura
del suelo; al mejorar la estructura del suelo i parte, mejora las condiciones de infiltracion
del agua y por lo tanto la porosidad, y disminuge tequerimientos de fertilizantes (esto
planteado no como cuestién ecoldgica sino despargb de vista del bolsillo del productor). A
su vez, tener una gruesa capa de materia secajndy@mla germinacién de malezas o
directamente las malezas que consiguen germirra@rtique hacer un proceso de elongamiento
muy grande para acceder a la luz, lo cual las iteebilEsto es importante en cuanto a que
requiere menores niveles de aplicacion de herbiaidaedida que el proceso se consolida.
Quiero hacer una aclaracion: sin herbicidas no @uedber siembra directa; las aplicaciones de
herbicidas son muy importantes. A medida que glpmaentra en mejores condiciones, van
disminuyendo. Vamos a discutir entre los problenteasplicacion de grandes cantidades de
producto que pueden generar problemas ambientlesatipo.

Sobre el manejo integral de plagas, vamos a hdbkpués un poco mas en detalle.

(Filmina) EN ECOLOGIA NADA ES GRATIS.

Que los insumos sean fuente de soluciones,
no fuente de nuevos problemas.
Dudas y cuestionamientos ambientales sobre:
- Variedades transgénicas,

- Herbicidas,

- Pesticidas.

Una de mis muletillas: en ecologia nada es grafizsta ahora, estamos viendo una cantidad de
ventajas. Sin duda, a nivel de los productores/saiajas, porque el incremento es exponencial;
el hecho de que la incorporen es en primer lugaquaoles resulta econémicamente conveniente.
Después vamos a ver una serie de ventajas querpuesidtar para el ambiente, pero también
veremos una serie de dudas y cuestionamientos atalei® que han surgido, particularmente los
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referidos a variedades transgénicas. Yo les dpmda casi totalidad de la soja se siembra en
siembra directa pero a su vez, la casi totalidadadeoja son variedades transgénicas, las
llamadas RR resistentes al ronda que es el heahiridcipal que se aplica. Hay todo un debate
sobre el que, con todo gusto, en otra oportunidaticiparia si ustedes quieren hacer lugar y que
vengan especialistas —no es mi caso-. Hay mudtagidn sobre el papel de las transgénicas,
hay mucha discusion sobre el tema de los herbigidiey mucha discusion sobre pesticidas. Lo
gue creo que no hay —al menos yo no he visto- e ggle pida que vuelvan a roturar las tierras
qgue hoy estan en directa porque si hay un meriotigne y que tiene que ser reconocido, es el
de haber parado la erosién en las zonas mas sritica

Yo decia que hay una serie de problemas y reciemtenha aparecido un tema en el cual si
estoy involucrado, que tiene que ver con el hepbhouna parte de fendGmenos que son ajenos a
la siembra directa, que tienen que ver con losnfemis de cambio climatico y que tienen que
ver con los desvios positivos en cuanto a los tregisle lluvias que en los dltimos afios —ustedes
saben- han aumentado sensiblemente en cantidagdddshabran visto por television y en los
diarios: el afio pasado los gravisimos problemas aqugrieron en gran parte de la regiéon
pampeana con las inundaciones. Esos fenomenogsadred grandes desvios climéticos y —se
haga lo que se haga- es una mentira que con oloir@sllicas los van a parar; eso lo dicen los
funcionarios porque la gente se los quiere comarsvi Esos grandes desvios no se los para con
este tipo de obra.

Participante.: - Usted comenté algo sobre agricalltuganica ¢,qué define? ¢ cual es el concepto?

Docente: - La agricultura organica parte de ung s puntos comunes en cuanto a ser una
agricultura conservacionista, a defender la erod&rsuelo, etc., etc., pero tiene como premisa
el no uso de agroquimicos. No uso de herbicidestigidas ni fertilizantes; se trata de hacer

todo con productos orgénicos: fertilizar con pradsmrgénicos; cuando aparecen plagas, tratar
con toda una serie de cosas que mejoren la ressteralgunos productos de origen organicos

gue no sean quimicos o con feromonas o una seeds#s que distraen a los bichitos y en vez

de picar, se van para otro lugar llevados por loes.

Horacio: - Vos habias dicho ademas que represeefaliago por mil de la produccién mundial.
Me gustaria que hagas una breve mencion en culamteebecondémico, el nivel cuantitativo...

Jorge: - Si lo tuviera, con todo gusto... lo impsamos...

Horacio: - Lo improvisamos en el sentido del amgliporque trae una demanda adicional en
diferentes mercados de consumo a nivel mundialnyugssolicitado.

Pp.: - Hay un aspecto inicial que a mi no me qudddo: si de aqui a 25 afios tenemos un
incremento de poblacion mundial tal como se prediggmos que el foco estaria en tratar de
incrementar la productividad de alimentos paraiesemento de la poblacién y, teniendo en
cuenta la distorsién en la distribucion que sepeé [0 menos en Argentina), quiero suponer que
el incremento poblacional de aqui a 25 afios, n@lla misma proporcion en Argentina de
acuerdo a las tasas de crecimiento que tiene €l @i lo cual, de aqui a 25 afios (todo lo hace
suponer asi), la distribucion de alimentos en Atiganva a ser todavia més polarizada.

Doc.: - Ojalad que no....
Pp.: - Ojala que no, pero como aca hay un plantecathbio para resolver el tema en el futuro,

no veo cémo hacer un cambio social en el sentidéaddistribucion de la riqueza para que
cambie la ecuacion.



Doc.: - La pregunta que me hacés es decididamenitécp. Yo creo que hay una serie de
alternativas muchas de las cuales estan en la(paltécularmente simpatizo con ellas, pero no
importa) para que esas cosas cambien. Pero eis@édess politica. Al margen de cudl sea la
solucién que se tome en Argentina y en el restordeldo, los modelos mas optimistas, indican
gue en los préximos 25 afios vamos a tener 50% mgwoblacion. Independientemente de
cémo se arreglen las cosas.

Pp.: - También es resolucion politica como se predalimentos para ese incremento de
poblacion o si no se produce.

Doc.: - Se trata de una pregunta politica; creooq@ uno la contesta.

Pp.: - Entiendo que también es politica la decisiérproducir mas alimento en proporcion al
aumento de la poblacion. También es politica.ieBdb que es una pregunta politica. Pero, si
tenemos en 25 afios ese incremento poblacionaleayolitica que va a decidir si se produce
alimento exactamente para ese incremento pobldcimara menos o para mas.

Horacio: - Yo quisiera hacer un comentario, porguéema, a lo mejor, puede llevar horas de
discusién. Este es un ambito (el de la pregurtenaentario) que confluencia en la politica y la
economia como minimo; también la cultura. Digamasi forma muy elemental: los recursos
hoy disponibles en el mundo, alcanzarian perfeatéanecon una distribucion del ingreso
razonablemente equitativa, para satisfacer lagsidgdes vitales de la humanidad. Hoy, para
ese nivel y para varias veces ese nivel de poblaciuchas veces lo discutimos aca. Me
olvidaba de decir que, también en ese ambito, entjagar el plano ético, el plano de las
prioridades y los juicios de valor. Si producimosantidad de carne hoy (por decir algo) hoy, a
nivel mundial y sabemos que desde el punto de distéa termodindmica, desde el punto de
vista de los recursos que insume la producciénatae¢ que seria “antieconémico” porque
permitiria satisfacer necesidad de alimentaciormdehisima mas poblacion que la que se
alimenta con carne y lo mismo con respecto a d@liosentos, es dificil decir que eso es una
decision politica. Es una mezcla de intereses @umos, razones culturales; se dice
habitualmente que cuanto mas desarrollo relativooseienza a consumir carne. No se sabe
bien por qué, pero estadisticamente se da. Degmtémn en juego otras razones de salud
humana que discutirian este nivel: paises desadasidel primer mundo como EEUU tienen un
indice de obesidad del 30% de la poblacion...

Jorge: - Pero en ese caso en particular, no esl ponsumo de carne.

Horacio: - Si, correcto, pero me refiero a la salmentacion. Est4d demostrada una
sobrealimentacion en el caso de la sociedad noetégana, claramente demostrada. Aparte del
nivel de movimiento, de actividad fisica, sedestan, etc., etc., hay una mala o sobre
alimentacion. Nuevamente, aca confluyen difereotestiones. Es muy dificil restringirse a la
politica.

Pp.: - Digo que si hay que hacer una ecuacion @aauar como se ha planteado el tema, la
variable de distribucion no puede estar ajena a@daacion. La variable de mejorar la
distribucion, no puede estar ajena; no se pueder Haecuacion: tanta poblacion més / tanto
alimento mas si no se tiene en cuenta una varitbiaejorar la distribucion.

Jorge: - Cuando presenté esos numeros dije “sissgiene todo tal cual, si no cambia nada”,
simplemente hay ahi un dato real. Es el modeloopémista porque hay otros que hablan de
12.000 millones; los modelos mas optimistas, had&a® a 10.000 millones; es un dato real. A



partir de ahi, se puede decir: “¢qué pasa si ledad, en vez de mantener las inequidades
monstruosas, cambia?” A partir de ahi, creo quense fundamentalmente en terreno politico.
A mi me gustaria mucho que los paises que tiengmredas de 20.000 ddlares anuales por
habitante lo redujeran a la mitad, con lo cualrid@vi muy bien y que los paises que tienen 50 6
100 dolares de ingreso lo multiplicaran por 10, loocual se mantendria la disparidad pero ...

Lo que pasa es que también hay ciertas trampRasgticularmente, suelo adherir a cuanta teoria
conspirativa anda circulando por ahi, pero yo memwwido muchos afios en organismos
internacionales. He visto muchisimos funcionadesorganismos internacionales tratar sobre
todo el tema de la pobreza y recomendar siemprtigad de desarrollo sustentable. Pero el
grueso de las practicas de desarrollo sustentaatten de una cosa: “la nave es una sola, es el
espacio comun, si se hunde, se hunde con todas.arEntonces, el modelo de despilfarro del
primer mundo no se puede generalizar para toddespporque colapsa”. Por supuesto que
colapsa. Muchos de los modelos de desarrollo gueesomiendan son: “ustedes quédense
felices en la pobreza (yo lo llamo “modelo Titanjcuédense en la tercera clase, ni se les
ocurra acercarse a la primera porgue no hay batastpdos; quédense en la tercera”. Entonces,
empiezan a explicar qué lindo que es vivir en esasliciones.

Recuerdo en un congreso de la Union Internaciom&ahservacion de la Naturaleza, celebrado
en Brasilia, un aleméan hablé de “la desgracia gqaevigir en Alemania con el aire contaminado,
el estrés, la lluvia acida y todas las desgraathpldneta...” En cambio, qué bien que vivian los
campesinos latinoamericanos en contacto con laalesa y hay que conservar ese contacto y
esa cosa, etc. Se me ocurrid hablar (casi marctatcabeza), aclaré que no tenia nada personal
con el sefior que habia hablado, pero que yo noiareso. Primero, que 500 afios antes nos
habian cambiado unos espejitos por otras cosasdijerque yo creeria en ese tipo de discursos
el dia que viera que 100.000 alemanes cambianssdereia por 100.000 latinoamericanos.
Pero no solamente que vengan a vivir con sus resitas que intercambien sus casas y dejen la
cuenta bancaria, el Mercedes Benz, el yate, lasi€ggtodo y que los latinoamericanos vayan a
ver “lo duro” que es vivir en Alemania y los alemarvengan a disfrutar lo lindo que es ir a
juntar agua todos los dias, ir a juntar lefia tddeslias, que se te mueran los hijos y todo lo que
nos pasa. Después que vea eso, yo voy a creasqaanodelos son creibles. Si no, creo que
nos estan vendiendo modelos supuestamente sustsnpaba que la gente disfrute de la miseria
y no se vaya a la primera clase porque no hay hgaes todos. Para mi, son modelos muy
perversos. Pero, a veces uno es muy susceptible...

Lo que decia es: ojala cambie todo; ojala se hagaracamente y sin necesidad de violencia.
Que los que ahora mas tienen se queden en 10.@80que estdn en 100 vayan a 1.000. Va a
haber todavia una disparidad, pero...

Pp.: - Este aumento notable de la poblacion: sdggenerar mas produccion pero también hace
falta mas superficie cultivable. Antes, usted &bhl del hombre, las plantas y los animales
domésticos; si necesitamos producir segun ese damermos a necesitar mucho mas espacio
¢gqué va a pasar con el resto de los habitats guadestan cultivados y que se va a necesitar
cultivar?

Doc.: - Ahi esta el tema. El grueso de la agnicaltperiférica, todavia esta en niveles de
produccion por ejemplo de trigo, que rara vez supéos 2.000 kg. por hectarea, cuando hay
tecnologia y la media de Francia esta en 6 — DB08kg. por hectarea. Para el caso del maiz,
hay todavia enormes superficies que estan prodiei#b00 — 2.500 kg cuando ya se producen
14.000 kg. Ya hay tecnologia disponible para hase. Nada es gratis. Eso requiere mayor
uso de fertilizantes, herbicidas y pesticidas. rMdoaaparezcan otras cosas, hablaré de otras
cosas. Hoy, el grueso de los paquetes tecnolégitas orientados hacia eso. El tema (del que
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voy a hablar después, cuando cerremos la discugénjjue eso se puede usar mal —
contaminando- o se puede usar bien -en forma acardnPero el objetivo es producir 14.000
kg. de maiz y 8.000 kg. de trigo, no lo que se ptduciendo actualmente.

Yo debo ser medio suicida porque en una reunioguense celebraba el dia de la Tierra en el
auditorio del Banco Nacion, donde estaban todasriganizaciones ambientalistas, fui invitado
a hablar sobre ecologia agricola y se me ocurtiahde fertilizantes y pesticidas como aliados
en la lucha por la conservacion (esto que estarisosittendo). Tengo dos caminos con las
herramientas disponibles hoy; mafiana aparecen otrageremos. Uno es aumentar
verticalmente: pasar de 1.500 a 8.000; de 2.500.@00Q. Lo otro —si no uso lo que hoy esta
disponible- estoy dando incentivos institucionglesa que aumente la deforestacion y todo lo
demas. Es cuestion de elegir. A mi, como cons&msta y para tratar de conservar las cosas,
me interesa Mas que aumente la productividad, queseterrenos que estan destinados a la
agricultura se ponga todo lo que esta disponibldrabajar el tema de ordenamiento territorial:
aca si; aca no; aca con restricciones.

Horacio: - Ahora, Jorge, en ese analisis que acdédsacer ¢no habria que incluir la variable
energética? en el sentido de decir ¢cual es ehdmlanergético global en ese nivel de
productividad? ¢cuanto consumimos —insisto: a rgi@bal? ¢ cuantos recursos energéticos se
necesitan para producir determinado valor tambi@rgg&tico, que se puede medir incluso en
calorias de alimentacibn humana? Esa relaciénrsavgue hay, porque esos niveles de
productividad se logran con muchos mas insumos aitebastibles, de recursos naturales
renovables o no. Ese es el tema que seria mésde pero que también habria que incluir, mas
alld de —por supuesto- una razonable equidad Estrdiferentes partes del mundo en el sentido
de evitar que una parte sea tal como ocurre h@g paises que mencionas logran esos niveles
de productividad y estan consumiendo recursos alagjrmateriales, energéticos, cuantificables
y ademas, contaminan. Ademas. Pero estoy habliestte el punto de vista de la apropiacion
que se hace tanto a nivel inrtrageneracional; mucés grave a nivel intergeneracional. Me
parece que ese andlisis también habria que hgzadocompletar un poco ese panorama, para
saber hacia donde vamos también.

Pp.: - Y yo agrego un factor econdmico: para auareel rinde por hectarea, como productor
agropecuario, tendria que invertir mas, comprar maguinaria, usar todos estos productos. Al
aumentar mi cantidad de produccion, al aumentasfdata del bien, lo que hago es bajar el
precio. O sea que, cuanto mas rinda, menos vanarg Voy a eso. O, si no, lo que paso en
algin momento: el agro financia a los demas. lioglpasd en China con el arroz: los arrozales
ganaban muy poco justamente porque requerian nmiaha de obra; si no, no podia comer toda
la poblacion. ¢Quién es el que tiene que saaisi®a ¢ Tienen que estimularlo a través de
inversiones? ¢ Obligar al productor a que aumea?nVan a bajar los precios... Asi y todo, si
hay una buena cosecha de trigo en Europa, Amédceende nada o si no, vende a precios
irrisorios.

Doc.: - Veo que hay una serie de cosas. Por un &sla todo esto que estas diciendo que creo
gue tiene que ver con la guerra de subsidios phrag® entre EEUU y la Comunidad
Econémica Europea, que empezé por una cuestioregieridad. No por las guerras. La
vulnerabilidad de los paises frente a la producd®alimentos. Eso es nuevo. Una de las cosas
que dio origen a toda la politica de subsidios,ddolos numeros reales de la agricultura no
cierran; ya no es ni siquiera de calorias. Naaielos niumeros de la agricultura europea. Pero,
a su vez, paises que han sido histéricamente iagmds de alimento, pasaron a ser
exportadores de granos, carne, manteca, lacteos, pero con fortisimos subsidios, no
solamente energéticos sino subsidios materialesesod¢ para darse una idea del volumen de
capital anual de la guerra de subsidios entre EEUB Comunidad Econdémica Europea, es
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practicamente equivalente a la deuda externa dedaahérica; esta en el orden de los 200.000
millones de ddlares anuales. Son cifras enormésjue, ademas, han generado una serie de
distorsiones como lo que se estaba mencionantéa@jdeen los precios.

Ahora, el otro tema: lo energético, es una cosa aiggutible, porque por una parte si se analiza
energéticamente, los modelos altamente subsidiagiogl mejor de los casos empatan 0 son
deficitarios. Sin embargo, los modelos energétargm mas viables, son los de la produccion
tribal: una tribu donde la economia es precapitalissin ningln tipo de subsidio externo se
cosecha. Energéticamente, es lo méas viable, geobwo que el mundo no puede alimentarse
de ese tipo de cosas. Son mas que discutibldsalasces energéticos. Dan como deficitario
pero no creo que sea la solucion porque vienents gectores. Si en la medida en que
dependan exclusivamente de este otro tipo de insuque sean no renovables. Pero a lo que
apunto, es basicamente al tema de que, como lanilisiidad de tierra es un bien finito (porque
es delgada la capa arable y porque queda muy paogempara expandir la agricultura), si hay
una primerisima decisién ética es acerca de guEr:haexpandimos indefinidamente hasta cortar
el dltimo arbol? o ¢asumimos que una parte de ebl@dén no se va a alimentar? O, la
pregunta de fondo que es la que se hacia anta®, é®una decision que hay que plantear:
mientras una parte del mundo sigue despilfarrancmnyaminando, hay otra parte de mundo que
con la cantidad actual de alimentos se podria alianeperfectamente; hoy podria no haber
hambre; no deberia haber hambre con la cantidadegpeoduce. Pero para eso es necesario que
voluntariamente, el primer mundo resuelva, no migs “africanizarse”, pero si bajar a la mitad
su nivel de ingresos. Si alguien cree que esogblp, adelante.

Con este escenario, si no se modificara nada,gim dado tiene que salir; nos guste o no, de
algun lado tiene que salir. Y entre especular rtacda Ultima hectarea de bosque, secar el
altimo pantano o aumentar la productividad, si aonbia el primer mundo, yo prefiero el
aumento de la productividad.

Pp.: - Ademas, proyectando, seria lo que daria meyabilidad porque tedricamente, los
rindes de Francia o de Europa, con la tecnologtaahao podrian subir més. A igual
superficie...

Doc.: - Nunca se sabe. Con lo que tenemos dislgoribn las variedades disponibles, hoy se
supone que ya se llegé al techo; que 14 a 15.0000kdectarea es el techo del maiz.

Pp.: - O sea, que nosotros podriamos producircedmiente, diez veces mas.

Doc.: - Si; Argentina es un pais bastante fuerte siono diez, cinco veces mas si. Pero esos
son los techos con las variedades convencion@dst todo el tema (por favor no lo discutamos
ahora) de transgénicos que plantean una serieroe edcenarios; habilitacion de otro tipo de
tierra: habria resistencia a la salinidad, resis¢ea la aridez u otras cosas. Pero no solamente e
cantidad sino calidades de otro tipo de produé&btema de los transgénicos abre una serie de
escenarios que pediria no discutir aca. En tal, zsesta llegando al techo con las variedades
convencionales, pero esta abierto todo el escedario transgénico. La proyeccion es que no
hay razones como para pensar que no seria sufici&glvo todas las inequidades politicas, las
guerras.... Obviamente, si todos los recursos @uelestinan a la guerra se destinaran al
desarrollo, el mundo seria otro. A lo mejor, njusera el primer mundo tendria que rebajar sus
ingresos. Pero tendriamos que discutir por quéhbayra, a quién le interesa que haya guerra y
donde esté la industria armamentista. Nuevament®, que son escenarios politicos que no
digo que no hay que discutir; sin duda son cerdrale
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El tema de la contaminacién: toda la contaminagiée yo conozco (creo que no hay ninguna
gue escape) se hace con dinero. Con dinero. [Bodantaminacion que conozco, se hace con
dinero. Yo estoy tirando dinero a la basura yd#sero que tiro en productos, contamina, lo cual
significa gastar mucho mas dinero. Pongamos um ¢gg®nocen Tucuman? ¢alguien ha estado
en Tucuman en mayo o0 junio, para la época de lmzdfina provincia tan bonita como
Tucuman!!! Por todos los arroyos baja una peditene alta contaminacién organica y con
olor a podrido pero ademas, con un transfondo dul#s repugnante, de mas esta decirlo, y se
sigue haciendo. ¢Como se genera toda esa contidmbaTirando todos los residuos organicos
de la industria azucarera a los arroyos y cuedesgua, lo cual provoca una sobrecarga
organica que los cuerpos de agua no tienen capbdilaepurar por la gran carga y entonces
tienen todo un proceso de contaminacion. Y ¢qué gae tiran?: residuos organicos, fésforo,
potasio, nitrégeno, etc. Hace muchos afios, noaboratorio sino grandes productores
azucareros, descubrieron que, en vez de tirat@ssan en irrigacion, como un suplemento, con
lo cual los cultivos producen mas. Asi disminuyeren algunos casos llegan casi hasta a
eliminar los requerimientos en fertilizantes, pergestan tirando una fertirrigaciéon: tiran agua
con nutrientes. Y si no, les puede faltar algonosa que complementan en el momento del
riego. Entonces, se puede directamente elimindo tipo de volcado de residuos usando
simplemente un poco la cabeza.

Cubatao es el principal polo petroquimico de BrasilSan Pablo, en los alrededores de Santos.
Dentro de este polo petroquimico estaba una vilema que existia sobre tierras del pantano,
en parafitos. Se llamaba villa Parisi. Como yaabia mas lugar, hicieron parafitos (viviendas
sobre pilotes) y por ahi cruzaban todos los potakide la petroquimica; hasta que lo que tenia
gue pasar, paso: se pinché un tubo, hubo un dersan@endio fuego y murieron algunos miles
de personas que vivian en esa villa. Eso fue ai@ll983, si no me equivoco. Ya era bastante
escandalo todo eso, pero aumentd a causa de esarengse generd toda una serie de medidas
muy fuertes de control ambiental, etc., etc. Ypdamente, todo lo que caia ahi y las laderas de
la Serra do Mar, arrasadas por todos los residigggendiendo de la hora o del dia, tenian el
cielo naranja o verde, pero no porque fuera latpusl sol, sino que este color variaba segun
los residuos que la industria arrojaba. Todo &god6 con toda la vegetacion de la Sierra do
Mar que bajaba en torrentes cada vez que llovimpl8&mente: fue obligatoria toda una serie de
medidas ambientales que obligaron a poner conjraldenes y al que no le den las cuentas, que
se dedique a otra actividad (eso lo vamos a vgrogo en impacto ambiental). Todo eso que se
perdia eran insumos que la industria puede y deheerar. Lo mismo la industria del cemento,
gue es una industria fuertemente contaminanteptortipo de cosas que no son necesariamente
de este caracter porque afecta todo el sistemaats... Con poner un ciclén, se produce el
cemento de mas alta calidad, que es el que seercen los ciclones que se ponen en las
chimeneas.

Practicamente —que yo sepa- todas las fuentesrmdansimacion son por desidia. No olvidemos
gue, cuando se promocionaba el plan minero aca enirhera gestion del recordado ministro
Cavallo, una de las ventajas que ofrecia para priomar el plan minero argentino era que aca
no habia regulaciones ambientales.

Pero entre las cosas que contaminan, estan logwgncos y también contaminan por fuerza de
no usar la cabeza, dado que existen conocimienfawsesnites como para decidir qué y cémo se
va a trabajar y hacer aplicaciones de insectigid#s todos los productos que sean necesarios.

En los afios '95 — '96 hubo un fendbmeno muy interesale mortandades masivas de una
especie migratoria llamada aguilucho langostera. gklipo de investigadores, sin hacer ningun
escandalo, empez6 a averiguar como se habia at@iese problema y descubrieron miles de
carcazas de ese aguilucho, un animalito que seriarde langostas o tucuras. En esos afios,
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hubo una seca en pastizales de la region pampe@nabyén hubo una invasion de tucuras, que
es una plaga que come basicamente forraje, similarlangosta. Los productores usaban un
veneno muy peligroso que se destina a otros fjpees, matar a la tucura. Y la mataban, a un
costo ambiental muy alto, entre lo cual el aglibycque se alimenta de langostas, al comer
estos bichos que ya estaban envenenados, fue anduown el organismo dosis crecientes de
este producto hasta que llegaron a niveles lejafgs se produjeron los miles de casos. Los
investigadores de diversas organizaciones -AsamacDrnitologica del Plata, INTA,
universidades norteamericanas, etc.,- encararproklema en forma conjunta , hablaron con las
fabricas y con las cdmaras de productores de aignozps Yy llegaron a un acuerdo para retirar el
producto y armar una campafia de esclarecimient® lpapoblacion que fue tremendamente
exitosa; es una pena que la prensa no cubra petedi cosas que —junto con el tema del loro
hablador- es una de las cosas que a mi me hacBn@egnlloso de que se haga ese tipo de
trabajos en Argentina. Se le encontré la soluei@m problema grave sin afectar a lo que eran
los intereses de los productores.

Lo interesante es que una de las organizacionepagtieipd y con fuerte presencia en esto, que
era la Ornitologica del Plata, hizo un documentbredos plaguicidas en uso en Argentina,
riesgo para la salud silvestre. ¢Qué es lo quedest suponen que puede salir de una
organizacién ambientalista que se dedica a las yee habla de uso de plaguicidas? Que es
una porqueria, que hay que matar a todos los praresc...: No, nada por el estilo. Simplemente
(y les voy a leer un par de parrafitos) dicéha idea basica para nuestra aproximacion al
problema de los plaguicidas es que estas substancias son herramientas
tecnoldgicamente imprescindibles en las practicas de produccidon agricola de nuestros
dias”. No lo dice el INTA, no lo dice la Sociedad Rlro dice la mas antigua y una de las mas
prestigiosas ONGs ambientalistas del pdidunque pueden causar graves problemas en

los animales silvestres, no propiciamos una oposicion cerrada a su uso; mas bien,
impulsamos decididamente la busqueda de formas de empleo de plaguicidas que sean
compatibles con el uso sostenible de los recursos naturales”. Es una cosa absolutamente
brillante, por lo menos en el enfoque que le dancwanto a que no plantean —como lo hace
mucha gente- una oposicién radical. SigU&famar la atencion publica sobre el peligro
para la vida silvestre y el hombre que representa el mal uso y el abuso de los
plaguicidas”. No plantean una oposicién total (“estamos emtreo de todo”); muchos
ambientalistas si lo plantean, quiero hacer laacidn y por eso hago esta cita.

Durante muchisimos afios se discuti6 —una discuitaimente bizantina- si hacer control

quimico o control organico de las pestes. Era didglogo de sordos que no llevaba

absolutamente a nada, hasta que a alguien serfédodecir: “Y ¢ si juntamos lo mejor de cada

uno y buscamos una cosa que le de la oportunidad anemigos naturales de las plagas y
cuando se nos va de las manos usamos producttas camtidad, en la dosis y en el lugar
adecuado?” Tan simple como eso, es el manejoradegle plagas.

(Filmina) MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS.
El sistema plaga - cultivo representa en primer lugar una poblacion bioldgica (1), con la
superposicion de restricciones econdmicas y ambientales(2). Los modelos de decisién
pueden apoyarse en modelos ecoldgicos (de dinamica poblacional o epidemioldgicos)
(3), incorporando variables econdmicas como costo, beneficio, etc.

El Umbral Econdmico y el Nivel de Daino Econdmico (4) son principios unificadores, para
la toma de decisiones, basadas en la teoria ecoldgica y en la teoria econdmica.

06=_C .
D.E.P
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: Densidad de la plaga.

: Costo de control ($ / ha)
: Dafio producido

: Eficiencia del control

: Precio de la cosecha

TmMmO O o>

Empecemos por ver qué es una plaga: una plagadssenquilibrio poblacional. O sea, bichitos
gue estan naturalmente en la naturaleza, en un moppor una determinada razén, empiezan a
reproducirse en cantidades exageradas y entorsmbjahito que podria estar alimentandose un
poco de algo de una hoja u otra parte de lasgdaasume proporciones extraordinarias y se
convierte en una plaga. ¢Qué es lo que se hianumilenios? Convivir con eso; aceptarlo
como una desgracia, no habia nada que hacer.

Después, tecnolégicamente se fueron incorporandosene de cosas hasta que aparecieron
primero, el DDT y después una serie de pesticiddmigos. Cuando aprecieron esos, se
descubrié que se podia controlar a las plagas greateente se desparramaron pesticidas por
todas partes, hasta que vieron que realmentejJdekes de contaminacion (en todo nivel) eran
muy alarmantes, no solamente el agua y la tien@tsimbién habia mortandades masivas. Este
ejemplo del aguilucho es una de cantidades de iespgee estan registradas, inclusive afectando
al hombre. Esto hasta que empezaron todas estassidines y se llegé a un planteo donde
basicamente, se trabaja en pensar ¢cudndo aps@geaga?: cuando hay una sobreoferta de
un alimento que esta concentrado en un lugar, ichitd que est4 ahi empieza a comer. Al
comer -como todas las especies- con un nivel mutia¢, aumenta las tasas reproductivas. Es
una cosa muy elemental de la ecologia: aumentaleteaminada poblacion, aumenta el bichito
gue viene a comer ese alimento. Si tengo muchdupoddn de tejidos vegetales por ejemplo, y
hay un bichito que come tejidos vegetales, esédtbisk va a sentir muy bien, muy saludable y
va a querer reproducirse a gran escala y ahi aplrgtaga.

Pero, ese bichito, a su vez, es comido por otnatori€es, cuando aumenta la poblacién de ese
bichito, al otro le pasa lo mismo: se ponen madigms, mas ganas de vincularse y de aparearse,
etc., y aumenta el predador (el bicho que comepdalga). Entonces: en condiciones de cierta
armonia, cuando aumenta la especie plaga, aumkeqgtae da come, el llamado hiperparasito;
cuando aumenta el parasito (desde el punto de aigt@pico que come lo que yo quiero
producir), aumenta también la poblacién de hipégitos que van a comer al anterior. La idea
basica del manejo integrado de plagas, es darkumpdad a los enemigos naturales.

Veamos entonces: (1) es lo que venimos describie(@)olrodo esto repercute en el bolsillo y lo
qgue se haga mal por sobreaplicacion de produaasirta generando contaminacion. (3) Se
refiere a lo que veniamos describiendo sobre léosXm poblacional de un bicho. (4) Aca hay
dos temas claves que son Umbral Econémico y NigeDdfio Econdémico, que son principios
unificadores sobre los cuales se basa la tomadisi@e

(Filmina) MODELOS DE NIVEL DE DANO ECONOMICO

El Nivel de Dano Econdmico (NDE) representa el estado ante el cual los costos (de
control) igualan los beneficios (pérdidas evitadas por el tratamiento). (1)
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Se basa en el concepto econdmico de punto de indiferencia, que puede interpretarse
como el nivel de una variable problema (densidad de la plaga), para el cual, los
beneficios igualan a los costos. (2)

Cuando se cumple la igualdad, la poblacién plaga se encuentra en el umbral, ya que
para los valores de costo de control, eficiencia del producto y precio de la cosecha, tal
densidad provocara un perjuicio (3)

(1) ¢ Qué es lo que uno hace cuando toma la decisi@pla@r un producto? La presencia de
esta plaga me va a generar un prejuicio, porqueavogsechar menos. Entonces, voyo a
tener que hacer un gasto en un producto, para raatarplaga o disminuir su tamafo
poblacional porque voy a gastar tanto pero voyheasan nivel mayor que es la diferencia
de produccion que estoy salvando.

(2) Hay un nivel econdmico en el cual, el costo deplacacion es igual al costo de lo que voy a
estar produciendo y entonces, hay un momento @uales indiferente porque si aplico
antes, estoy gastando dinero sin necesidad. Siglico después, estoy perdiendo dinero
porque ya voy a tener una pérdida muy grande. , Pesoun nivel en el cual es indiferente
(me refiero al bolsillo): o lo pierdo por la aplaén del producto o lo pierdo por lo que dejo
de cosechar.

(3) La aplicaciéon de este nivel de dafio econémico ezquile algo adicional que es el umbral
econdémico o umbral de accién. Desde el momentguertomo la accién de intevenir hasta
gue tiene resultado la intervencién, la plaga sigatiando. Tengo que saber en qué
momento voy a intervenir.

Nosotros veniamos hablando del bolsillo porque beseficios ambientales que tiene la
aplicacion de este tipo de modelo, no viene de sa@amente de consideraciones ambientales
(“qué pena, se esta deteriorando el ambiente™), gire vienen sobre todo de una consideracion
costo — beneficio, estrictamente en términos ecicasn El tema consiste basicamente en
generar toda una serie de alternativas que estsadas en un monitoreo de la presencia de
plagas y la presencia de los llamados conceptoéfibes. Todos estos nombres son dados
desde el punto de vista del agricultor: percibandigho como plaga si me come lo que quiero
producir y lo percibo como benéfico si se comeus gs mi enemigo; todos estos términos estan
considerados desde el punto de vista de la agreult

La cuestion es darle basicamente oportunidad abé&die benéfico; para eso, es necesario estar
continuamente monitoreando. Se ve a los entomslqge siempre van con esas redes juntando
bichitos; tienen que estar continuamente pasambmstatando con un modelo demografico que

les permite proyectar como va a ser la situacidfaddaga; cdmo va a ser la situacién de los

bichos favorables. En funcién de eso, se decideeasiel nivel de aplicacién a implementar.

Hay una serie de modelos, pero basicamente, sivémsopérdidas esperadas, se plantean en
pesos por hectarea ante distintas opciones: Igpgdemos ver es que se trabaja con distintas
probabilidades de niveles de infestacion (bajotermedio — alto), asignandose distintos valores
de posibilidades. La primera cosa que podemoy pensando que estos son pesos/hectarea, es
que la opcién sin control (no voy a poner ningumtad de las plagas) es siempre mas
perjudicial que cualquiera de las otras opcion&s. méas perjudicial en términos globales y
sobre todo cuando hay niveles de infestacion altos.

Si lo comparamos con una aplicacion por calendariosez de hacer conteo en el campo): el dia

tal, aplico tanto independientemente de cualquier @osa y el nivel de infestacion es bajo, voy
a estar gastando mucho dinero en producto y meceawenir no hacer nada, pero es una jugada
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de muy alto riesgo porque cuando tenemos ataqtexrsnedios y sobre todo altos, las pérdidas
por no intervenir van a ser mucho mas altas qgiddantervenir con una rutina de aplicacién.

Los que trabajan ya con el manejo integral de glggdimas dos opciones), establecen para
derterminados cultivos y segun la cantidad de farfla — 8) cada 24 plantas que se van
monitoreando. Un nivel bajo: 5; un nivel més ato:

Lo que podemos ver es que en cualquiera de edieacignes, las pérdidas son menores. ¢Qué
es lo que trata de transmitir esto? Que vale e pen términos estrictamente econdmicos
(después vamos a ver la implicancia ambientalghan gasto: tengo que pagarle a un experto;
generalmente son técnicos agricolas de nivel saciondiue tienen que saber identificar y
clasificar a los bichos, sabiendo que el que retagela larva o el huevo de tal especie que
después se va a transformar en plaga o reconocmradwo se trata del benéfico. Ese es un
trabajo que requiere una especializacién y haypqgearlo I6gicamente. Es mucho mas rentable
pagar eso y esperar para ver la evolucién que darmiodelos demograficos, porque esta
aumentando la plaga pero viene también aumentahdae se la va a comer. Entonces, se
posterga la aplicacion porque va a resultar méstdainsisto: la primera decisién es por el lado
del bolsillo: me va a salir mas caro aplicar pdeedario (“hoy es el dia tal, aplico porque si,
haya o no bichos, porque siempre se hace”). Haghowiproductores que “por las dudas”
aplican mas, porque si mato con 5 litros, con ifdi mato mas y me va a ir mejor...
Simplemente, eso es dinero y termina contaminando.

Entonces, cuanto mas se invierta en inteligencitoéa este tipo de controles, menos dinero
tengo que gastar en pesticidas y el resultado eucodglobal es mejor que la aplicacion
indiscriminada de pesticidas. Insisto: esta es auestion pura y exclusivamente econdémica.
Ocurre que esto ambientalmente es deseable. Adédeos que dar una cantidad muy larga de
ejemplos, pero yo queria hacerles solamente eaadeituna organizaciébn ambientalista que
entiende que la produccion es una necesidad y gedep(y deberia) conciliarse con un uso
racional de los productos.

Acé quiero terminar y dejale el lugar a Ricardo & para que podamos después charlar en
una discusion general.

El tema del loro hablador es una de las cosas q@enhsentir orgullosa a la Argentina.

Sinceramente porque es un ejemplo de manejo sabBlerde fauna. Hace tiempo que tuve
conocimiento de los trabajos que vienen haciendlus davestigadores y los presento siempre
porque realmente me gusta mucho.

Ricardo: - Gracias. Esta charla tiene un tituloyniarmal que dice “Conservacion y
Aprovechamiento Sustentable del Loro Hablador”, opetendria que llamarse “El
Aprovechamiento Sustentable de Especies Silvegasgosible?” Porque todo el mundo habla
del aprovechamiento sustentable y en el medio tte regy nuevo, todo el mundo postula la
posibilidad de extraer de la naturaleza, ciertdidad de individuos de cierta especie. Ese tema,
por un lado es muy criticado y por otro lado, haggs experiencias profundas sobre el tema.
En particular, conozco tres o cuatro que han llegh@dsta instancias importantes de
comercializacion como es el tema de los carpin@d/enezuela o el tema de los yacarés
también en Venezuela.

Hace unos afios, particularmente en la década @ellé®amos a la Direccién de Fauna y Flora
Silvestre, convocados por sus autoridades (la parspe trabaja conmigo se llama Flavio
Moschione), por este grafico: ustedes saben qgertina exporta vacas, exporta carne de vaca,
trigo, pero nadie tal vez sabia, que durante ladiEdae los ‘80s, Argentina era el primer
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exportador mundial de loros y cotorras. En esa@&festa es una serie de especies que estaban
permitidas durante la década de los ‘80s), engaifms '85 y '89, los miles de cada una de esas
especies supera los 200.000 en cinco afios pareodidblador.

Justamente por esas épocas, una vez que nosoilzamos la informacion disponible en los
permisos de exportacién, vimos que la exportacigante la década del '80 era de un promedio
de 42.000 ejemplares y aparte, habia un mercadnttque, como no estaba regulado con
ningun tipo de documento oficial, era bastanteeirtoi Nosotros lo calculamos alrededor de
14.600 ejemplares también al afio. Aparte, cuamdpeeamos a hacer nuestro trabajo en el
campo, notamos con sorpresa que la gente que etivia zona donde los loros hacen nido,
también tiene la costumbre de sacar loros de lode® y regalarselos a un amigo, tener uno en
la propia casa o, en pueblos pequefios, ir porlla eandiéndolos a poco precio. Nosotros
hicimos censos, encuestas casa por casa, viendmagtidad de loros tenian y también notamos
gue la cifra de loros que se sacaban por afio,aldetrarea de exclusién del loro, también era
importante: 4.800 ejemplares al afio.

En total, estimamos que, durante los ‘80s, de lgo@dn de loros se extraian, al menos, 61.400
ejemplares al afio. Esto sin considerar la mosddligpodia haber mortalidad en distintas etapas
Yy nosotros no nos enteramos; nos enteramos simpterde lo que se exportaba.

Antes de saltar etapas, voy a ponerlos en situat@éalgunos datos sobre el loro hablador, que
fuimos estudiando y recabando a partir del afio @@ndo empezamos nuestro trabajo de
campo, como para reunir una minima informacionsipeinsable. En principio, la distribucion
del loro hablador en Sudamérica es el norte denfinge y también esta presente en casi todo
Paraguay, en Brasil y también en Bolivia. DenteoAtgentina, el area de distribucion que
nosotros calculamos, es aproximadamente algo m&8al@00 krh (4rea de distribucién actual).
Sin embargo, encontramos también zonas de CordadzaRjioja, con poblaciones redituables
del norte de Cordoba, particularmente en la Resgev&hancani donde quedan no més de 70
ejemplares.

Hicimos entonces muestreo de abundancia en algiedas zonas: el norte de Argentina,
provincia de Formosa, provincia de Chaco, provimgaSalta. Lo que vimos nos sirvidé para
darnos cuenta de que la abundancia de los lorosraaba de la zona sudeste hacia el noroeste y
los picos de abundancia estaban particularment® eue tiene que ver con los bosques de
transicion. En Argentina, el loro hablador ocupadamentalmente una zona pequefa y en los
bosques de transicion se concentra en inviernougotg cantidad de oferta de alimento
disponible en invierno es mayor en los bosquesahsition o en los bosques pedemontanos que
en el Chaco. Hay un cierto desplazamiento deepdatla poblacion de loros desde la zona
chaquefa hacia los bosques de transicién y comosviambién, otras partes de la poblacién se
desplazan hacia los rios, sobre todo el Bermejs guirsos de agua menores.

También estudiamos la biologia reproductiva: e leablador nidifica en huecos de arboles, por
lo tanto es muy dependiente del bosque. Los rsdoscavidades secundarias que ocupan, es
decir: se rompe una rama de un arbol, el tronceasehuecando por putrefaccion y los loros
colocan sus huevos dentro de esos huecos. Nougeraliueco: por lo general, son huecos
relativamente profundos. El loro elige huecos ymdbs y éstos se dan en los arboles de mayor
diametro; es decir: nidifica o tiene mas oferta midificacion en bosques maduros y
sobremaduros, donde hay arboles de mayor diametkitgunos parametros reproductivos
basicos: hacen una sola postura al afio; ponenZntiehuevos por afio; la supervivencia de las
nidadas es entre el 50 y el 60%. Es decir quee @ht50 y el 60% de las nidadas sobreviven.
Esto no lo generalizo porque es muy variable, déipado de los afios secos y los afios
humedos. Por otra parte, el Chaco tiene una graabilidad espacial en las precipitaciones;
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éstas estan relacionadas con la oferta de alimestede que a veces, en areas de 10.000 /
20.000 hectéreas, la densidad de nidos es muyhaja se desplaza 40 km mas hacia el oeste o
hacia el norte, sobre todo si se acerca a un aesagua, y la densidad de nidos es mucho

mayor. Es decir, que hay una variabilidad muy @fida densidad de nidos de un afio para otro.

El loro ya listo para salir del nido ha pasadperiodo de incubacion que es mas o menos de un
mes y los pichones estan dentro del hueco unosS50déas. Después permanecen cerca de los
padres que les van ensefiando la manera de obliementa.

Estudiamos también la alimentacion: vimos que esomsumidor de semillas siendo generalista:
consume mas de 90 especies (segun detectamos)reitvee las que consume particularmente
las semillas, pero también eventualmente flores, ftatos, las hojas también. Inclusive,
consume quebracho blanco particularmente en invjgrn-entre otras cosas- algunos arboles
exoticos como frutos y semillas de paraiso. Erztess de bosques de transicion precisamente
y en la época invernal, bajan a comer las naranjas.

Por otra parte, lo que estudiamos también, fue céracel comercio de los loros habladores,
coémo era la estructura de la cadena de comercito dsta simplificado, es en realidad lo que
sucede ahora, no sucedia antes. Béasicamente,nhggupo de recolectores de pichones que
entre noviembre y febrero sacan pichones de lossniday un acopiador que se los compra.
Antes habia una cadena de acopiadores: generalfaepésona que llevaba mercaderia a los
puestos que estan metidos, lejos de los pueblaanjaaba por loros a precios I6gicamente muy
convenientes para ellos. Este se lo pasaba aobmiador y habia 2 6 3 intermediarios, hasta
que los loros iban a capital de provincia por alijpa de vehiculo terrestre y generalmente iban
a Buenos Aires o alguna otra gran ciudad como @éradoSanta Fe, también por via terrestre.
Ahora se exige que vayan por via aérea.

Otra cosa que encontramos cuando empezamos amerard el comercio, cobmo era el sistema

de extraccién de los pichones, es que en muchos ggzarticularmente los indigenas, volteaban

los arboles para sacar los pichones. Eso producéoble efecto negativo: por un lado, ellos al

afo siguiente tenian que empezar otra vez a bo&lzs de loros. De hecho, los loros tienden a
nidificar cada afio en el mismo hueco, repiten lespuen el mismo hueco. Por otro lado, les

comentaba que no es cualquier hueco, sino queetieadser huecos profundos de éarboles
maduros, entonces habia una destruccion sistenttibaecos aptos para la nidificacion de los

loros. Hicimos una encuesta y nadie nos dijo quep habia volteado arboles para sacar loros.
Algunos pocas veces, otros a veces, otros caspstem Mal que mal, todos habian volteado

arboles para sacar loros.

En definitiva, lo que detectamos en esta primeapaeten cuanto al manejo de extraccion y
comercializacién de los loros, es que el comen@amuy poco redituable para la gente que vivia
ahi. Cuando uno dice “la gente” no es solamenfgetaona que saca los loros. Esa persona
decide sobre si va a derribar los arboles o no.michos casos son duefios de los predios.
Nosotros reconocemos tres tipos basicos de tenemeida tierra. Por un lado, los
“terratenientes”: una o dos personas que son dw#i3s000 ha. o mas. Esto, en el Chaco seco
no es demasiado, no es una unidad productiva enorBespués tenemos las propiedades
comunitarias, que son las propiedades indigen@&spgaden tener hasta 10.000 ha., pero es un
tipo de tenencia muy particular especificada deyalos indigenas no pueden vender esa tierra;
la propiedad es comun, es absolutamente de todospueden —cada uno de ellos- hacer una
parcela y decidir qué hacer con la misma (es naiavendo). Es una figura legal que es
propiedad comunitaria, son grandes propiedadesspu®s, una gran cantidad de —en algunos
casos- propietarios, gracias a que algunas pradrestan haciendo una promocion para que la
gente pueda adquirir parcelas relativamente pegu@®® / 250 / 500 ha) a precios bajos. Y
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una cantidad de estas propiedades que son enackatids que agricultores, criollos que se
dedican a la cria de ganado.

Con respecto al comercio poco redituable: en ladice los ‘80s, se estaba pagando por cada
loro unos 4 6 5 ddélares. Por otra parte, si biemabia practicamente normas de manejo que
regularan el comercio de los loros, no habia ninggm de coordinacion entre las provincias
para fijar normas de manejo: habia provincias ddadextraccion de loros estaba prohibida;
otras donde estaba permitida. Habia un descontsto es algo que suele pasar en Argentina
con el manejo de especies silvestres: el &rea steibdicion de la especie abarca varias
jurisdicciones y el manejo es diferente en cadadiacion.

Por otra parte, hacia el final de la década deé8l@s, se puso la primera norma de manejo, que
fue establecer un cupo maximo de exportacion. Rerdablaba de cuantos ejemplares se
extraian de la naturaleza; simplemente hablaba @éxportacién. Se podian extraer (por decir
algo) 100.000 y solo exportar 40.000 y el restoigseér mortalidad: no se sabia. Habia también
una incertidumbre total sobre el origen de los pjames: no se sabia de dénde venian; de hecho,
nosotros detectamos que casi un tercio de los &eespque se exportaban de Argentina
provenian de la Republica del Paraguay y Formoba e guias de transito de ejemplares que
venian desde alli. Observamos una destruccitensasgica de los arboles con nidos. Aparte, en
la época invernal, habital o tradicionalmente, a@aban ejemplares voladores en la zona de los
bosques de transicion, de dormideros. En la zenasdbosques de transicion, los dormideros de
loros son muy grandes: llegan a tener 9.000 ejeewlaor ejemplo y se suelen formar
fundamentalmente en los bordes de los rios. Lpadmaes de loros iban ahi, ponian sus redes,
sus trampas, hacian un disturbio enorme de losideras que terminaban fragmentandose o
desapareciendo.

Llegado este punto, nosotros nos pusimos a penqsr labria que hacer con este desastre de
manejo que es el loro hablador? ¢prohibir todover si se puede hacer algo? Ademaés,
nosotros, a medida que ibamos hacia el norte, eanpeza ver que habia otras cuestiones que
también afectaban directamente al loro habladar.s®o a la extraccion y planes para la venta.
El uso de madera: obviamente, como el loro hasenldos dentro de los arboles es muy
dependiente de la existencia de bosques. En @&sadsros se usa el quebracho colorado para
fabricar tanino en distintas plantas elaboradorgspsteo con especies en muchos casos
prohibidas, como el palo santo y la eliminacionltedque para transformacion en cultivos.

Como se ve, todo lo que conspiraba contra las pminlas de loros, no eran sélo los pérfidos
cazadores de loros; el problema iba mas alla: ausguprohibiera de raiz la exportacién de
loros, subsistian otros problemas como el tema aeadera, el tema del avance de los cultivos;
problemas para los loros por lo menos. Y, aunsgiesuspendié a partir del afio '92 la
exportacion de loros, siguié el comercio ilegalntdhces, nos parecié que habia que atacar el
problema de una manera un poco mas practica yetancPor otro lado, la idea es que, si bien
todos necesitamos de los cultivos, si en algin emdontodo el bosque llega a ser reemplazado
por cultivos, seguramente nos vamos a quedar s@s.loLa manera —tal vez- de que siga
habiendo loros y que siga habiendo otras espediesstses y que sigan funcionando los
ecosistemas, es proveer una alternativa; seriar piadie valor econémico al ecosistema en pié
para poder usarlo y seguir manteniéndolo ahi. oRorlado, existe otra alternativa que es hacer
reservas, pero es dificil y sobre todo para Argenthacer todas reservas y confinar areas
enormes a productividad cero.

Entonces, dentro de esos dos extremos de hacevaggetales o eliminar el bosque para hacer

una produccion de altos beneficios comparados tadzaon lo que es el uso de la flora y fauna
silvestre, pensamos que tenia que haber algumaaite&; habia que empezar a construir una
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alternativa intermedia para que convivieran las teciones. Entonces, empezamos a plantear
que, por un lado, la sustentabilidad habia quetgdala en términos biolégicos pero también
econdémicos y que de hecho, estan relacionadossintre

Si uno va por la sustentabilidad biol6gica puragdatidad de hébitat protegida que necesita el
loro era insuficiente; es necesario proteger logyiere decir practicamente “no tocar”, asegurar
la persistencia a largo plazo de porciones relatérge importantes de arboles. Por otro lado, la
sustentabilidad econdmica de un aprovechamientdadespecie silvestre, implica que sea
autofinanciable, por otro lado, rentable para tddasniveles de la cadena de comercio. Pero,
especialmente y en el medio, se juntan la sustéidebbioldgica con la econdémica: tiene que
ser rentable para el duefio de la tierra. Si nosdtr hacemos rentable para los exportadores
pero no para el duefio de la tierra, el duefio tlerla va a preferir usar la motosierra y vender el
poste de quebracho o vender su tierra e irse alatio y que la compre quien sea. Lo
fundamental, entonces, era encontrar la gananciegbauefio de la tierra.

BiO/Iégica\ EC(Témica

Proteger el Mejorar la ganancia par/ Logtdofinacia-

héabitat “duefio” de la tierra. mient

Crear reservas itab solo a los Fondo para la

naturales propietarios conservacion
Control y administracion Investigacion
del sistema para el manejo

Por eso, decidimos que esto tenia que ser implagergdlo en relacidbn a propiedades que
estuvieran bajo propiedad en un sentido ampliaté@tehino “propiedad”: si habia una persona
gue tenia la larga historia en un lugar, que noigpar desalojada de manera répida y
compulsiva, que dominaba una cierta area, paratnegseso es un propietario. Entonces,
pensamos que teniamos que trabajar sobre ese dgugente y adjudicarles cupos de extraccion
por unidad de area, a esa gente. Esa gente iemizagerse responsable del manejo de los loros
dentro de su propiedad, como cosa fundamental.

Ademads, para lograr la sustentabilidad econdéminaitimos en que debia entregarse un fondo
para que este sistema funcionara. Porque habitaédntiega a la Direccién de Fauna, gente que
dice “yo quiero exportar pajaritos amarillos; vemgacontr6lenme, pongan un anillo y yo gano
dinero”. Entonces, ¢ quién paga todo el contrahndlado, la papeleria? El Estado, es decir, la
gente. Lo logico es que, si abrimos un sistemamudn una especie nueva, todos los gastos de
control, de fiscalizacion e inclusive de investigacpara mejorar el aprovechamiento de la
especie, debian ser pagados por el mismo que eltierbeneficios. Si no, para nosotros no
habia sustentabilidad.
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Claro: el caso del loro es especial porque —padadiitiene un alto valor de exportacion. Fue
posible crear ese fondo que aporte para invesfigadrue posible también mejorar la ganancia
del duefio de la tierra, no solamente para tambié@dininistracion y control del sistema, sino
que, ademas, financiar la creacién y mantenimidatouevas reservas de habitats.

En definitiva, hicimos una etapa experimental ypdés, a partir del afio '97, oficialmente se
abrié el aprovechamiento de esta especie en Argegtse realiza en la provincia de Formosa,
del Chaco, Salta, Jujuy y, eventualmente, Santieg&stero.

Para que la gente no derribe los arboles, se fem@iran sogas y arneses también pagados por
este fondo de los loros. Se les da un adiestramigara que puedan subir a los arboles. En
algiin momento se hicieron casitas de acopio ecoaminidades indigenas pero vimos que esto
no funciondé porque la gente preferia tener lossl@mo sus casas. Los indigenas del equipo van
a buscar loros al campo. Llevan bolsa con la sogharnés; un hacha para abrir el agujero.
Suben con la soga, algunos mas sofisticados usgmatas para ver adentro si hay loros o no.
Hay muchos casos en que se debe abrir un agujeed @mebracho para alcanzar la cAmara
donde estan los pichones. Les controlamos qua dejgichon dentro de la camara: no pueden
sacar todos y que dejen tapado el agujero querdwicigcon troncos o ldminas clavadas) y
ademas tienen que colocar una placa numerada qotro® les damos, en cada arbol, para
controlar que no los hayan voleatado. Cada aftoe eéiciembre y febrero, controlamos unos
340 colectores de pichones, son 20 personas qualvaampo; nos insume un enorme costo.
Las placas en los arboles las hacemos colocar d@dma, para evitar la posibilidad de que
volteen el arbol y coloquen la placa en otro;esitatlas maneras tienen que subir a los arboles
para sacar los pichones, colocan la placa en altGada loro es anillado casi inmediatamente
después que es sacado del arbol. En algunos dasdsyos una vez sacados del arbol son
colocados en cajas hasta que pasa el compradscarltms.

Nosotros aprovechamos para tomar algunos datos®édanto de los &rboles como de los loros
para aumentar el conocimiento y en la época ineawgorizamos y controlamos también la
extraccion de loros dentro de plantaciones decoftri Los loros comen naranjas, en general los
quinteros creen que el perjuicio que les produdereles muy alto; por mi poca experiencia y
por trabajos de colegas veo que el impacto deolos Isobre los cultivos no es demasiado alto,
pero de todas maneras, los quinteros lo creen yliggmran matando muchos ejemplares en
muchas fincas. Por eso, coordinamos en ciertaaéppe vayan los cazadores a sacar loros de
esas quitas; lo hacen con trampas que colocan Esbptantas de naranjas: solamente se sacan
los loros que bajan a comer naranjas y no comarmes de los dormideros. También tenemos
gente ahi que controla eso.

En las areas donde se trabaja, se identificamtlistipropietarios y sistemas de extraccion, asi
COMmo reservas.

Vamos a los costos: el antes y el ahora. Hablamasleres absolutos sobre lo que estimamos
que ganaba por loro cada uno de los integrantela dmdena de comercio y ademas los
organismos administrativos encargados de hacecdaogoles. En el afio '91: en ese afio se
estimaba que lo que se pagaba a cada exportaddormpoeran 90 ddlares y en el 2000 se
pagaban 200 doélares por cada loro. Los exportadgaman un poco mas que antes; los
acopiadores un poco mas que antes; los recoleqtoseque sacan pichones) que son al mismo
tiempo duefios de las tierras de donde los sacznrenientaron la ganancia por lo menos, unas 6
0 7 veces: antes ganaban unos 4 6 5 doélares y séattiao un acuerdo con los exportadores para
gue ganen no menos de 30 dolares. Esto hasttne Gémporada, era 30 dolares = 30 pesos;
ahora con este desfasaje, estamos por acordarsype@os. Posiblemente dupliquemos lo que
se les paga en el campo a la gente; eso es algtodaeia tenemos que negociar. A los

22



exportadores también les han bajado el precio:oyéos pueden vender a 200 dolares porque
saben que en Argentina, el délar rinde mas. Epmraparentemente, les estarian pagando 150 a
160 dolares por unidad.

Las provincias también incrementaron su recaudadif®to esperamos que se invierta en control
del comercio ilegal que ha disminuido pero todaxeste y lo que se recauda permite mantener
todos los gasos del proyecto: el Estado no gasia, salvo mi sueldo (es practicamente nada) y
ademas se compran los anillos (son anillos de alongue se precintan con perno de acero y
van numerados) y aparte, los loros se exportarestanfolleto que incluye un cuadrado donde se
coloca el numero del anillo. Se explica de dérnidee; qué problemas de conservacion tienen,
cémo cuidarlos, etc., etc.

Aca se muestra el reparto de ganancias y costes grahora. Antes era absolutamente rentable
para el exportador que no invertia practicamentd@.na@hora sigue teniendo una buena ganancia
el exportador, pero hay otras zonas que empiezngsarse. El 76% ganaba el exportador y
ahora, el 37% (aunque en términos absolutos gasago&antes). El acopiador ganaba 8,33%
ahora 4,50%. Me interesa el recolector, que garigpa% y ahora el 15%. La Nacién
practicamente no recaudaba pero tampoco hacia alaoia recauda (25%) y lleva adelante todo
el proceso de control. Por ejemplo, para que seidka: controlar durante esta temporada de
verano, con 20 personas, con los anillos incluidos, costé $ 42.000.- para sacar unos 2.000
ejemplares aproximadamente.

En cantidades extraidas, desde nuestro punto t#e &wra es bastante méas eficiente que antes.
En miles: en el '85 llegd al pico con casi 80.§Gfhora, en esta Ultima temporada se colectaron
del campo 2003 ejemplares.

Redondeando, ¢ qué cosas positivas hay ahora gogaé negativas todavia tenemos?

Resultados positivos:

- Logramos unificar las normas de manejos de lagmthstjurisdicciones. Hicimos reuniones
entre las provincias y todas firmaron un actaaesdo donde se establecieron las normas
de manejo para todas las provincias. No séloragnrias que sacan loros sino todas las del
area de distribucion de los loros.

- Los gastos de control son nulos, porque el Estadmne dinero.

- Se implementaron dos reservas; hace poco se irauma. Cuando digo implementar
significo que se hizo la casa totalmente equipadia &eserva El Loro Hablador de 19.000
ha. y la Reserva en Salta tiene 13.000 ha, peaviadsta implementandose. Estamos por
firmar en estos dias los convenios con la provird#aJujuy para una reserva muy
interesante alli con 9.000 ha.

- Un exportador, al ver que el sistema era segurpean a comprar campos en la provincia
de Formosa, para sacar loros de su propia tierra.

- Disminuydé la colecta y aumenté la renta de losipetores.

- Cumplimiento de las normas por parte de los prantast es cada vez mejor.

- Los indigenas, en las décadas recientes, cadeewdnailan més a hacer “changas” en los
pueblos y cada vez recurren menos a sacar proddetosonte. A partir de este proyecto,
otra vez vuelven a conectarse con su monte pacablasos.

- Disminuy6 la mortalidad porque cada loro que sereual exportador le cuesta mucho
dinero.

Seguimos teniendo problemas:

- Destruccion de habitats (bosques pedemontanos)idesstamos imaginando el futuro con
un cupo maximo de extraccion de loros sobre larfifeactual de bosques, pero tenemos
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gue planificar a futuro. La superficie del bosquelavia es muy grande pero se va
reduciendo y hay que tomar recaudos.

- El comercio ilegal aun es importante (10.000 ejemgd /afio?) Aunque ha ido
disminuyendo.

- Los consumidores (individuos y paises) aun nordjsti ni prefieren mascotas silvestres
provenientes de uso sustentable. Lo que es pgoe puede llevar a la restriccion final, es
que mientras la gente que compra estos loros eop&uno entienda que aunque parezca
paradogjico, va a conservar los ecosistemas debchdas bosques de transicion a través de
la compra de estos loros silvestres y no si conyordoro de criadero que consigue en
Europa. Hemos tenido muchas presiones de Argentidal extranjero diciendo “Qué
barbaridad! qué manera de destruir la naturalexayg que comprar mascotas silvestres...!”
Yo estoy de acuerdo: no hay que comprar mascotzsstses que no tengan un plan de
manejo sostenible detras; obviamente que no hay coneprarlas, pero en este caso,
comprarlas favorece a la conservacion justamentesderos.

Terminé y les agradezco.

Horacio: - No hay tiempo para la discusién, quei sdvierta la prOxima vez para analizar la
contraparte de lo expuesto.

Nota: se puede obtener informacion sobre el lordlddar a traves del e-mail
aestiva@medioambiente.gov.ar Direccién de Flora y Fauna Silvestres. Proydek®. Capital
Federal, Argentina.
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