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19%. CLASE
A CARGO DE LA PROF. MARIA CRISTINA SAUCEDE.

En esta ultima exposicion, lo que yo tenia pensgsdo cerrando fundamentalmente con algunos
temas generales de la discusion que instalan losstede biotecnologia, de los avances
cientificos en biotecnologia y después, detenemneg un poco mas, en todo el procedimiento
gue hacen los dos organismos centrales en Argergiuna administran la evaluacién de los
organismos genéticamente modificados, que tierdmuoa secuencia. Les habia comentado ya,
gue no es experimental el lanzamiento al mercado,cgie hay un proceso bastante largo desde
gue se inicia la incorporacion o el desarrollo da innovacion para incorporar a una especie
animal o vegetal, hasta que logran su liberacidmedio y su comercializacion. Ahi me voy a
detener un poco en todo lo que seria normativgtamentos y los pasos para las liberaciones
con algunos ejemplos que creo ustedes ya vierolaseventajas y la evolucion que han tenido
algunos de los cultivos transgénicos en los Ultiaidss y el consecuente beneficio econdmico.
O sea, ver que no solamente la introduccién ydadymcion de estos cultivos van a estar en tela
de juicio por un problema de biotecnologia o dadg&nesis, sino que también van a tener que
enfrentar una barrera bastante importante, qud bsneficio econémico que se ha generado
durante todos estos afios en el tema, a nivel pf@duc

Finalmente, en la ultima parte —sin entrar muchaetalle- si me interesa marcarles en qué
estado estd el aspecto legal. No sé si ustedes spie nosotros no tenemos una ley de
biotecnologia; hay proyectos de ley que se estoutiéndo pero nunca logran concretarse. En
este momento hay fundamentalmente dos proyecttsydigue son muy interesantes cuando se
los puede seguir y ver como se pueden armonizajupodetras del proyecto de ley hay una
pelea muy fuerte en primer lugar econémica. E$sapecondmica tiene como referente cual es
el organismo ejecutor de la ley. O sea, la leybteseguridad o la ley de seguridad en

biotecnologia actualmente esta con foco y asiamtd ergnismo nacional que es la Secretaria de
Agricultura. Hay un movimiento muy fuerte por gade los semilleros, de los laboratorios

farmacologicos de seguir teniendo ese foco en @gra, porque se considera que lo que
agricultura fundamentalmente defiende y va a moggtioes el producto comercial de que se
trate; ya sea que tenga impactos sobre calidaciafaria, que pueda generar alimentos en un
momento de requerimientos, que tenga coparticipaeid las regulaciones a nivel de salud

incorporandose las entidades oficiales. Pero, domehtalmente, se busca que la ley de
biotecnologia o de seguridad en biotecnologia tengduerte pi€” metido en la produccion, que

seria Secretaria de Agricultura. El otro proyed#oley, es de una ley de bioseguridad y
biotecnologia y esta totalmente orientado a lagemén de la biodiversidad. O sea, tiene un
foco puesto en la Secretaria de Medio Ambienteg flendamentalmente evalla o propone

evaluar y desarrollar todas las investigacione$ manitoreo, pero bajo la lupa de que todos
estos desarrollos biotecnologicos no tienen quetafdos recursos naturales ni el medio



ambiente. Ahi hay entonces, una puja bastantedgrentre ambos proyectos de ley. Por
supuesto, no tiene mucho viso de concluirse la ley.

Horacio: - ¢ Alguna mencion a otros paises latinomaeos? Si la tuvieras.

Docente: - Hay desarrollos. Mas que en paisemkatiericanos, en general hay poco cimentado
como ley. Yo habia hecho mencion de un documemoles transcribi. Est4 mas relacionado
con la Comunidad Europea o con los paises desatosll (Comunidad Europea y Japon).

Fundamentalmente son politicas o leyes articulattasje no menos de 4 6 5 ministerios tienen
ingerencia e igualdad de condiciones.

En relacién con esto, voy a hacer una introduceigrercepcion publica y a lo que llaman el
“libro blanco” de la Comunidad Europea sobre bintdogia. En Japon, también estd asentado
en agricultura. En Brasil, por ejemplo, no apareseeste momento como ley, sino que esta
como organismo. Asi como la CONABIA —el organisd® asesoramiento en biotecnologia-,
ellos se orientan al organismo de salud. O seahgy bastante divergencia sobre esto y eso da
lugar a todo un panorama abierto y estd muy “eralpafilo que se llama la armonizacion
regional porgue hay orientaciones bastante divéegen

Para entrar entonces al tema, empalmando conngsiduccion, esta parte de la clase, tiene que
ver con el tema de la percepcién publica de laebimilogia. Siempre se menciona a la
percepcion publica como la necesidad de la infordmacle los beneficios que genera la
biotecnologia. O sea, desarrollos con menor ingpacdbre el ambiente y posibilidad de
implementar una produccion que satisfaga las sdnas sociales. Pero, eso es un poco como el
tema de las carnes sanas argentinas. Es un d#o sk dan afirmaciones y ¢como vamos a
discutir que la ciencia y la tecnologia incremenéaproductividad de los cultivos? Se entiende
como que no se cuenta con elementos de discusé&éncpntrapone justamente con un mismo
grado de estrechez de miras o de imposibilidadrdenzentar, a las campafas de denuncia
fundamentalmente. Esta el tema de los transgéaleogénicos, de los transgénicos que generan
resistencias... Entonces, estamos generando “rmosSta futuro porque vamos a generar
plantas que cada vez son mas resistentes a agpe#ites o vectores contra los cuales estamos
transformando esas plantas para hacerlas resstpotgue hay mutaciones y se vuelven
resistentes con lo que hay una retroalimentaci@das estas discusiones, no necesariamente se
dan siempre en un ambito comun, sino que estarbllogues cientificos, académicos, de
semilleros, de empresas por un lado y por otro, ldak organismos no gubernamentales o
asociaciones de defensa al consumidor, que en peospgados se entrecruzan. A partir de eso,
quiero presentarles un punteo de todo lo que justtanllaman en la Comunidad Europea, el
libro blanco de la gobernanza. Tiene que ver camat como nucleo, por un lado el
conocimiento o la creencia o el partir de la baseuke el desarrollo permanente de las ciencias
puestas en la mira (salud, farmacologia, biotegialobiologia) ha llegado ya al limite o0 a
traspasar —en aras de un desarrollo del conocimienbtros limites que forman parte de la
cultura, del principio critico, hasta de principids normativas de medidas familiares. En ese
caso, estamos justamente en este momento, dighutieAs cuestiones éticas que cuestiones
biologicas. Lo que se propone es establecer ca@hated permanente, el tema que en el avance
de la ciencia y sobre todo, lo relacionado corvahae del conocimiento en cuanto a salud, tiene
gue estar permanentemente en un grado de difudgopercepcion, de incorporacion; o sea, de
difusién cientifica de los resultados. Pero tamlbi@y que garantizar una retroalimentacion de
la percepcion de la sociedad.

Hay limites que son muy concretos. En este mom@rgamente en Europa y en Japon, el tema
del desarrollo de los avances biotecnologicos, gstéerando un problema de tipo de renta.
Cuando se habla en Japon, de la perspectiva dpugaken llegar a vivir entre 113 y 115 afios,



en no menos de 12 afios, por el avance de la medgguién paga la renta de toda esa poblacion
no laboral que goza de buena salud, que quiere basas? Entonces, si uno se mantiene con
una vida activa hasta los 65 afos y luego pasa pessionado, hay que generar riquezas para
alimentar esa situacion. Entonces, se esta désclgtimucho todo el tema de como implementar
la productividad del trabajo de la clase activagnegar mecanismos para esto. Las AFJP
trabajan muy activamente viendo como garantizar@blema de la longevidad ligada al avance

de la ciencia. Simplemente lo pongo como probleuora quizas no se nos hubiese planteado
hace 15 afios o actualmente. Es como para vern&rproyeccion, donde estamos a veces
discutiendo cuando realmente hablamos de desari@#atificos.

En funcion entonces de muchas de estas dudassymi@lgo que tiene validez por incluir los
grandes temas de debate que por lo menos en lapp&m de la biotecnologia, comparten la
Comunidad Europea y Canada, que es uno de losspaise sensibles o que por lo menos ha
demostrado tener presente el tema de percepcidicgpdientro de todos los planes de politica de
agricultura, de salud y medio ambiente. Cuand@laatea sobre estos temas actividades,
lineamientos, etc., siempre se incorpora la peréagaiblica.

Las grandes discusiones alrededor de cémo ingaléa sociedad una vision del alcance de las
ciencias de la vida, giran en torno de tratar dabéscer donde estan los limitantes para —por
ejemplo- captar qué necesidad de informacion tienmblacion. O sea, sobre qué se tiene que
informar la poblacion; cual es el ama de casa qua womprar alimentos en un supermercado.
Por un lado, se dice que tenemos que tener elegtido; tiene que estar totalmente informado
como estd compuesto cada alimento. Eso es unandardal consumidor interpretada —a veces;
no necesariamente sentida por el ama de casal pamsimidor. El consumidor si quiere tener
la seguridad de lo que esta comiendo, pero ¢ qaémation necesita? Alrededor de ese tema
hay toda una discusion: ¢lo llenamos con esos qoia® con el porcentaje de calcio, de
miligramos de tal cosa y demas? ¢se le da otoodé#pinformacién? Si es transgénico ¢ qué
significa? ¢qué informacion adicional se le daesa caso? Si lo que es transgénico es el
principio no del alimento directamente producidof@ma transgénica sino que estd usando un
componente de azlcares (como ya hablamos) en &orat#n (caso: yogur o leche
enriquecidos biotecnoldgicamente), ¢cual es la mmapgnera de poder captar qué informacion
requiere el consumidor para informarle y no solamerumplir un protocolo de descripcion
sobre lo que tiene el producto? Ese es uno deraas en discusion.

Por otro lado, esta el tema de las representatiggla@e los distintos sectores. ¢Como armar o
estructurar paneles permanentes de discusion dedabaivel social, tanto de consumidores,
como productores, como proveedores? ¢Como reteatar a los semilleros y laboratorios con
esa informacién? En este caso se mencionan todaactores que pueden participar. Es muy
dificil encontrar un dmbito donde se pueda dar ismm nivel de didlogo; un mismo nivel de
expresion. A ustedes les pudo haber pasado, yamea académicos, como empresarios o
como funcionarios: los lenguajes son totalmentereiftes. Yo he participado en foros de
biotecnologia y las empresas son muy intoleramézgef al primer requerimiento de informacion
0 cuando se piden mas pruebas y demas; reacciotsiménte diciendo que el Estado se pone
en controlador y eso lleva a la ineficiencia... niisy dificil ese didlogo con los cientificos que
tienen un periodo de prueba y tiempo. Estariandoafds estudiando la inocuidad de algo y
seria muy interesante; pero al empresario y alwoior no le satisface en determinados
momentos. Aunque parezca tonto, no es facil estabimnesas de concertacion institucignaé
consumidorey de organizaciones civiles porque realmente, losles/de dialogo son a veces
muy diferentes.

Otra de las preguntas que en relacion al tema deEpeon publica de biotecnologia se esta
tratando de plantear. Yo no creo que en Argerggtamos a este nivel de disquisicion. En



Argentina recién se estd empezando a reconocen@&so, Argentina y Canada estan trabajando
juntas para armar un foro de percepcion de biotegiem Se trata de hacer ruedas de
informacion, plantear un sistema de difusion deelieios y peligros y sobre todo, de tratar de
traer experiencias (como preguntaba Horacio) desgiaises, sobre como estan funcionando.
Acé, concretamente lo que se pregunta, el temaejedm sobre qué plataforma, como organizar
un sistema de interaccién o de discusion sobremhtde biotecnologia. Esta es la Ultima
pregunta y la més importante: fundamentalmente gcgengarantiza una representatividad de
los distintos sectores? ¢COmo pueden participael@s comunidades rurales —por poner un
ejemplo-, autéctonas o indigenas que estan endsiglmmde existe una flora y una biodiversidad
muy grande viéndose a esa riqueza en biodivergidatticamente como un medio de consumo
o de vida a traves de la utilizacion de los recurgoe se tienen? Cuando esto no esta a su
alcance, no tienen ningun tipo de participaciotasrdiscusiones alrededor de esa misma riqueza
de biodiversidad, que estan haciendo los laboosariinstituciones. Son la base —en muchos
casos- de una variedad genética que puede llegenva a la produccién de muchas divisas a
partir de un cultivo alternativo. O simplementecenocimiento de las caracteristicas de una
especie puede dar un reconocimiento econémico marydg al laboratorio o0 a la empresa que
desarrolla el trabajo. Pero, el poseedor de extiviersidad —que es la comunidad indigena, los
productores, etc.- no se entera. Parte de egerspldica en lugares con altisima biodiversidad
gue estan siendo apoyados en la identificaciéngdmts plantas y en la riqueza; lo que no esta
claro es de quién va a ser la propiedad inteleckedb que se identifique. Es lo que ha pasado
en Costa Rica: el laboratorio Merk identifico ltalalad de la flora en un sector del pais (uno de
los sectores con mayor densidad de biodiversid&@no6 un convenio diciéndole a Costa Rica
“vamos a conocer nuestra flora”. Pero, Costa R&cguedd con los nombres en latin y Merk se
guedd con todos los principios activos de estaflque después comercializa y que después,
Costa Rica consumira como alimento mejorado o coradicamento... En definitiva, también
tiene que ver con eso; con como, todos los que @stalucrados tienen algo para decir o estar
en conocimiento como para decir algo.

Ese es un tema que se ha tomado muy fuertemergpuéiede la Cumbre de la Tierra del '92

donde se firmaron 4 convenios especificos de béosiidgad- y que da muchisima importancia al

reconocimiento del patrimonio genético local, camma valoracion de lo que se tiene. Eso abre
toda otra discusion de propiedad intelectual.

Después, como ultimo de estos puntos de percepmp@nece en definitiva, como se formulan y
aplican las politicas. O sea, como se utiliza fadaformacién que se genera para que eso se
transforme en una politica concretamente ejecutaBle este punto, si bien no estd hecho por
Argentina, tenemos un ejemplo muy especial en b fge todo el proceso para definir toda la
estrategia nacional de biodiversidad en Argentigh.Convenio de Biodiversidad se firmo en
Cartagena en 1999. Argentina, un tiempo antesa—Qartagena- habia hecho todo un estudio de
una estrategia nacional para biodiversidad. Lesdpuasegurar que fue un estudio que —
metodolégicamente- fue muy vasto; hubo participagdimero por talleres provinciales con
todos los sectores académicos y civiles involucagiee participaron. Se trabajo (a nivel de los
principales items para una politica de biodivesigaroteccion a la diversidad bioldgica) en lo
gue hace a propiedad intelectual, en lo que hasistematizacion de la informacién (porque
también hay que saber si la informacion generadaose a disposicion de todos), en los
requerimientos de estudios futuros que habria querlpara tener realmente un monitoreo total
de lo que es la riqueza biolégica nacional... &weruatro meses de trabajo realmente muy
motorizados por los organismos como INTA, la Seefatde Ambiente, los Institutos Botanicos,
los centros de recoleccion, produccion y deméas fés entregado. Nunca, nunca, generd una
politica de nada. O sea, es un documento donbajéraealmente mucha gente y fue un muy
buen relevamiento. Pero nunca se tradujo en uliticpale proteccion a la diversidad biolégica.
O sea, ese documento nunca generd que Argentilizaraaun mapeo diciendo: cuéles —aparte



de las actuales areas protegidas- son las nuexas @ue se necesitan cubrir; estas especies se
deberian proteger en aras a; ... No ha habidoafgstite- ningun impacto practico del trabajo.
Cuando los que participamos, recordamos esosdsli la formulacion de la estrategia para la
biodiversidad, todos podemos pensar que era urgdesite actividad de percepcion publica de la
riqueza biologica y de la proteccion de la biodsidad. Sin embargo, nunca se traspaso
concretamente a ninguna politica.

El dltimo punto tiene que ver fundamentalmente qo® se hace (aparte de politicas); qué
medidas concretas —con informacion requerida popudllico- se pueden satisfacer. Esta
mencionado el tema del etiquetado. Tanto para sesumgenéticos locales sobre todo
(germoplasmas nativos ) como en este caso en yartiqpara el desarrollo de productos
biotecnoldgicos, lo que significa el etiquetado identificar o separar los productos que son
tradicionales de aquellos que son especies mod#gcagenéticamente o son alimentos
elaborados con especies modificadas genéticamdgitéeema del etiqguetado (volvemos a una de
las primeras preguntas) es una reglamentacion sfaeseendo muy discutida porque puede dar
una informacion. Pero en este momento, la graoudion es: la calidad alimenticia y la
seguridad alimenticia que tienen los productosebimdlogicos —transgenéticos en este caso-
estara etiquetada, pero sigue siendo exactamenisino. O sea: no esta comprobado —porque
no se da ninguna informacién y no hay estudios decéi desde el punto de vista alimentario,
hay diferencias reales. Entonces, se etiquetaipgroblema de informacién al publico. La
contracara de esta informacién es que puede daridad o la opcion al cliente si quiere
consumir un alimento o una especie modificada geaméente. Uno puede tener la opcién de
elegir; como consumidor, esta bien.

Ahora, a nivel del proceso de elaboracion, de entago, desde la cosecha, tiene que estar
totalmente separado para poder estar certificadtquetado teniendo en cuenta el origen de
estos productos, lo cual deviene en un costo sumtanggande. Si tenemos que separar soja
transgénica de soja no transgénica —cosa que én aigmento va a haber que hacer-, hay que
empezar a pensar en como ir reconvirtiendo ciedosles de produccién y empaque. Eso va a
haber que hacerlo. Cuando la Unidn Europea o EEMU Ja presion de la gente digan “no
gueremos comida con transgénico” algo va a haleehgoer en Argentina para saltar esa barrera
econdmica. Pero, concretamente, el etiquetads teatiqueta que aparece al final; implica que
desde la cosecha se tienen que utilizar platafototabnente separadas para lo que es el cultivo
transgénico y el que no. Se tienen que utiliZzas sjue no hayan tenido cultivos transgénicos
previamente; la acumulacién o el almacenaje tiemes ser diferenciados; los conteiners o
embarques también tienen que ser diferenciadosfragcionamiento... O sea, que hay
practicamente una duplicacion en la linea de pradac Eso, al productor, a las asociaciones de
productores y al semillero, les implica un costmrgenico realmente muy grande que
gentilmente preguntan ¢ quién paga? ¢quién lesghd§do mas que les cuesta en valor final ese
producto? Ahi esta una de las discusiones. Porpépe con la Comunidad Europea, ya se ha
optado por el etiguetado. Independientementeastbc

Participante: - El consumidor ¢ no paga un pluspetiquetado?

Doc.: - La pregunta es esa: ¢,se paga un plus?

Pp.: - Si el consumidor dice “yo quiero ese produst no, no consumo”...

Doc.: - Si el consumidor lo exige en un nivel déumren econémico rentable, supongo que eso
lo van a hacer. Lo que pasa es que yo reconozedogia esta discusion que estoy planteando

aca (que a lo mejor, en Canada estd mucho masdidéey en Europa esta muy consolidada por
otro tipo de implicancia de seguridad alimentarsm) Argentina realmente, uno se pregunta si el



mercado de los etiquetados llega a ser un merca@ditd. En este momento exacerbado; en un
momento de crisis, nadie en la situacion de cafirmentaria va a estar distinguiendo o va a
querer exigir eso. Es lo mismo que ha pasadoaoarhe organica: cuesta —por los estudios que
se hicieron- un 17% mas y se repartié en el suca@lrbano, en toda la region de ingerencia del
INTA Castelar en supermercados, etc. No tuvo lmat®la correspondiente al precio que
costaba producirla. Creo que esta discusion depeion publica, no tiene en Argentina todavia
una utilidad tan importante como —concretamentesaaedades como Europa, donde esté todo
el tema de contaminacion desde antes. No conggaitos sino por ejemplo, con la nube de
Sevhezo: hasta el dia de hoy todavia no se consinoealizas de hoja porque se sigue
pensando que estan absorbiendo de napas contaesinestia el tema de bioxina, de vaca loca...
Creo que ha habido otras cosas que han bombarddadwociedad como para que digan “yo no
como si no tengo certificado y demas”. Por esesgnto esta discusion muy a nivel de
introduccion genérica en nuestro pais, donde esthas, en este estado. En Argentina, todavia
lo veo como un problema que realmente no estalagsta En un aspecto, si. En una franja
etaria y social si: todo lo que sea alimento p#tas) creo que es la franja mas sensible. Ahi si,
creo que no hay limitante en el consumidor. Eb,ofs el de las madres embarazadas. Son los
dos grupos de riesgo alimentario que se identifm@no los mas sensibles a todo este tipo de
incorporacion de informacion sobre qué es lo questé consumiendo. Pero, el tema es de
demanda. Yo creo que en este momento, la socedAdgentina, no paga esa diferencia.

Pp.: - En el exterior ¢ si?

Doc.: - En el exterior si. Por lo que escuché Hmsta por ahi nomas. El tema es que, en
algunos productos, si. En otros, hay competidowgs grandes como Brasil o como México que
ocupan los nichos de mercado importantes.

Esto va solamente como un pantallazo sobre losstentaiales son las discusiones alrededor de
como instalar la informacion, los grados de infceida, la participacion en decisiones. O sea,
como participa el publico en la toma de decisiones, estos temas del desarrollo de
conocimiento en salud, en ciencias de la vida @oamto en biotecnologia. Creo que se pueden
resumir en estos cuatro puntos. Si no me equivesenvié este documento en relacion a otros
aspectos, pero me parece que este es en defieitiresumen.

Focalizando ahora en los organismos genéticamemdifioados (no en biotecnologia en
general), justamente para el afio '99 estaba mugecde@ de que Europa cerrara 0 pusiera
barreras concretamente econdmicas para el ingeesodds los productos de granos vegetales
transgénicos. En ese momento, participé de alguareera, en la tarea de hacer un resumen y
presentacion de cudl es -en definitiva, en Argentel grado de fortaleza o el grado de apoyo
tecnoldgico, legislativo que hay para brindar aparga institucional a la produccién de
transgénicos en el pais. Fue discutido en la CatadnEuropea ante la que se presento6 el
trabajo. Centralmente (se ve en el primer tralogje yo les habia mandado), lo que quiero
puntualizar es esto: en definitiva, ¢qué se censidn Argentina un organismo genéticamente
modificado?

Tiene centralmente tres definiciones que ya hermapstido y comentado de distinta manera.
Esto tiene relacion con lo que son la reglamentagidlos permisos para multiplicacion,
liberalizacién al medio, comercializacién, de nueeaoltivos concretamente. Centralmente, las
tres definiciones se refieren aiteorporacion (ya sea a través de una célula que contiene una
informacion genética y se la transmite a organismascroorganismos que van a producir una
transformacion luego genética, que a la vez seepimsgirtar a un organismo vivo mayor). Seria
el primer caso de insersion a través de un virespldsma bacteriano, de un vector o una
molécula o transportador de &cido nucleico. Heggo puede ser insertado en otro organismo



mayor, de manera de poder ser incorporada esatexdstica en forma regenerable en
producciones sucesivas.

Otra alternativa es una de las que comentdbampsatesde la clonacion de la ternera Pampa.
Es la insercion dentro de un organismo (ya sea por mecanismo de microinyeccion,
microencapsulaciéon). Fundamentalmente es: a ueriakagenetico, incorporarle directamente

por medios mecanicos, la informacién genética de atganismo. Es el reemplazo del nicleo
gue explicamos la otra vez.

Y en otra definicién pero que repite aproximadaméatmismo, es la que involuceh uso de
moléculas de ADN que se recombinen in vitro, en clegier célula eucaribtica que son las
células reproductivas, capaces de transmitir éjodgkenético.

O sea, en definitiva, estas definiciones no saemetitivas ni superfluas. Yo creo que si alguno
de ustedes en algin momento trabaja con los sewnsillestas definiciones son formales pero
tienen que ser cumplidas para que se considereaajpa haya un protocolo de incorporaciéon de
un producto que sea genéticamente modificadolg8na de estos procedimientos ha sido usado
en la obtencién de un producto animal o vegetdh sensidera genéticamente modificado.

Aqui, yo hice un punteo muy breve de cuales senplm y los contra de los organismos
genéticamente modificados, a nivel centralmente,difiesion general. Qué es lo que se
considera normalmente o cudles son aquellos elesy@enargumentos para decir “todavia los
organismos genéticamente modificados no cumplem tememos la totalidad de la seguridad de
la inocuidad en su uso”. Estdn muy orientadoa geheracion de resistencias (lo que habiamos
hablado). En general, todos los cultivos transggnnormalmente usados actualmente, tienen
incorporados elementos de resistencia a patégenassécticidas, a herbicidas, a malezas).
Como lo que se les esté incorporando es un elendenteaccion a un patdégeno externo, lo que
se considera es que los patdégenos pueden —a sgemar por cruzamientos, individuos que
sean resistentes al propio antidoto o anticuerpo sguesta generando. Con lo cual, especies
muy resistentes a determinados insecticidas, sdepugansformar en si mismos, en malezas
para otros cultivos. En eso radica toda una codudemargumentaciones.

Pp.: - Eso ¢ se dio?

Doc.: - Se ha dado a nivel experimental. Cuandoes& haciendo toda la parte de
experimentacion, justamente se esta controland@ céactcionan los organismos a los que se ha
incorporado resistencia Bt. COmo reaccionan esgansmos y cOmo reacciona el Bt; si no
genera igual o mayor resistencia. En algunos cssdsa dado, pero eso ha formado parte de
toda la etapa de experimentacion previa, bajo camis controladas. Previo a la liberacion a
campo. Pero obviamente, hay ejemplos.

Pp.: - Para que sean liberados a campo ¢tienetegeae algunos controles en particular? ¢ o0
lineamiento en particular?

Doc.: - Si. Eso lo vamos a ver como los pasostiee la CONABIA como para plantear
cuando se pasa de un estadio a otro.

La otra linea argumental en contra de resisteresaleal el punto de vista mas bien ambiental,
viene por el lado de la pérdida de biodiversidd&ke es un tema que se agudiza. Esto esta
totalmente comprobado. Como problema, cuando rassestamos hablando de 10 millones de
hectareas de soja, estamos hablando de un moroaultiy extendido. Entonces, la pérdida de
biodiversidad que hay en todo este cultivo, es ngugnde. Con lo cual, cualquier



susceptibilidad, abarca a una poblacién también gnagde. Hay pérdida obvia de variabilidad
genética cuando lo que se hace es homogeneizauatociativo.

Sean o0 no OGM (organismos genéticamente modifi)adaalquier monocultivo conlleva esa
pérdida de biodiversidad. Se agudiza con el témisg. Pero ese planteo estaria ya presente
desde el momento de los cuadros tras cuadro, slerfidbra sobre siembra, siempre de la misma
variedad, del mismo cultivo, etc.

Esos serian los dos argumentos. Uno: la generat@oresistencia; el otro: la pérdida de

biodiversidad. A la vez en realidad, lo que sentgga tratando de presentar como

contraargumento a los riesgos de los OGM, tiene \qrecon que, a la vez que se pierde
diversidad biolégica cuando se generan especiedigamente modificadas que son uniformes,
la genética permite mayor produccion de distintasedades o de distintos tipos de especies.
Con esto, la pérdida no es una definicion en simmide capacidad genética o de variabilidad
genética, sino que es un instrumento que a la wedg—para hacerlo claro- en vez de un clon,
marcar varias variedades de clones. Con lo caginbevamente una variabilidad genética. Es
un argumento que se contrapone con el otro condmansolidez. Los que hablan de la pérdida
de la biodiversidad, sefialan una prevencion real Esto tiene un argumento mucho mas

comercial que también es valido: se puede prodoayor diversificacion de producto.

Luego, las ventajas que mencionan, es que en denenado se utilizan OGM, se simplifica y
por lo tanto se abarata también, todo el procesprdéuccion, porque (esto ya lo habiamos
hablado y por lo que ustedes mencionaron, tambidrah discutido) esta el tema de la siembra
directa que evita laboreo de suelos, evita aplicaexcesiva de agroquimicos. A la vez, los
agroquimicos requeridos (fertilizantes, algunosedtisidas) son de una gama altamente
biodegradable, con lo cual, no habria fijacion@esle También esto estd muy discutido. O sea,
esto es todo un espectro que dan las caractesisfiodl mismo argumento. Los mismos
elementos de analisis sirven para decir “tenemashimdegradacién en el suelo, entonces no
hay acumulacion de contaminantes; no estamos dandta el suelo, entonces hay una
recuperacion de la estructura elastica, de la fidceg etc.” Por otro lado, también es cierto que
hay otras contras; las mismas que yo dije inckusio es tan cierto que se diluyan tan rapido en
el suelo los restos de fertilizantes o agroquimies se usen. Quizés se esta midiendo que se
descomponen rapido, pero no se degradan, con lpacleamejor percolan, que es otro aspecto.
Aparecen a los 15 cm., aparecen al metro, peroolrag consecuencias. Todo este terreno
entonces, es absolutamente discutible desde eb pimtvista que hay argumentos serios.

Llegamos a la necesidad del arbitrio de algin asgam que pueda arbitrar los organismos
OGM.

El tema de biotecnologia y OGM esta absolutamegaeld a bioseguridad en el pais. Aqui
aparece en concomitancia con el protocolo de bisgky que se firma en el '99, entre muchos
paises entre los cuales, Argentina todavia estdisension porque el eje de la discusién es el
etiquetado. Argentina no quiere aceptar etiquaigsroducciéon. En principio, se crea lo que es
la Comision Nacional Asesora en Biotecnologia egefttina, donde estan practicamente todos
los sectores 0o muchos sectores de entidad puUpdiogue lo lidera Agricultura, pero estan
trabajando representantes de salud, de medio ampiee grupos de investigacion, de
semilleros... CONABIA es eso: una comision nadialeaasesoramiento. O sea, la CONABIA
no tiene poder de policia. El poder de policiidoen SENASA, INASA (ahora agrupado todo
en el SENASA) (Servicio Nacional de Sanidad y GadicAgroalimentaria). Se asesora al
secretario para la formulacion e implementacionladeegulacion. La regulacion la hace el
organismo central.



¢, Cémo funciona el procedimiento o circuito de apoidn? Para quienes tengan interés de ver
mas detalles (estas regulaciones son larguisimasilen ir a la pagina web de la Secretaria de
Agricultura. Estan uno por uno los detalles, losrularios. Centralmente, lo que se esti
controlando es: cuando se presenta un organismdéahamatorio, un sementero, etc., con un
producto, la CONABIA analiza las caracteristicalsatganismo; el lugar donde se va a producir
(las condiciones agroecoldgicas del campo dond& sehacer su primera liberacién) y controla
todos los procedimientos de la siembra, la utili@correcta y procedimiento de multiplicacion
de ese producto, asesorado por entidades querestarocidas por CONABIA. Hay un aporte
cientifico; yo les comenté que el Dr. Burachik epresidente de la comision cientifica; es uno
de los investigadores del CONICET. Lo que ellosenaes asesorar y acompafiar el monitoreo.
De alguna manera, hacen de ente certificador deeébgroceso productivo. Eso lo hace en el
momento en que se entrega un material que se qegisgrar, probar como OGM y entrarlo al
sistema.  Ahi interviene el CONABIA que hace tacestudio técnico del nuevo cultivo o
germoplasma que se quiere multiplicar. Cudleslasrcondiciones agroecolégicas (si es un
cultivo nuevo de maiz resistente, al que se harfpmcado o al que se quiere incorporar
resistencia al Mal de Rio Cuarto; donde se lo Ipgal Se hace una especie de diagnéstico de
espectro de aplicacion. Para llegar a esto, tesgata semilla transgénica. Todo el proceso de
laboratorio para obtenerla, para multiplicarla;gpgarantizar que tiene las lineas sucesorias
fértiles, que mantiene las caracteristicas quesdgah incorporado en las distintas etapas de
produccion, ya ha sido hecho. Cuando se la enagg@NABIA es porque ya se va a permitir
su cultivo en etapa mas bien masiva o experimemal.difusién, sino controlada, pero a nivel
de ensayo prototipo. No se lo larga a campo simroles, sino que esta en condiciones
controladas. Ahi, ya entra directamente el Instile Semillas; en muchos casos también el
INTA que es la entidad certificada o acreditadagwcer estos controles. El Servicio Nacional
de Sanidad y Calidad Agroalimentaria ya no exitsiaio este servicio como INASE se han
asociado en SENASA como servicio Unico de conteokdlidad animal y vegental. Ya entra
entonces, en la etapa de produccion a campo. tErpegodo se hacen controles de los lotes;
toda la liberacion hasta el momento de su cultive@ndiciones controladas pero al aire libre.
Lo que se estd controlando es si hay segregaciotioa cultivos; si hay posibilidades de
cruzamiento; hay todo un acondicionamiento paraehaste cultivo experimental y lo esta
controlando el servicio de la Secretaria de Agtiral

Cuando se comprueba que no hay cruzamientos qererakén comportamiento ni del cultivo
transgénico ni de los cultivos o plantaciones atals — cultivos (todo esto se hace con cordones
sanitarios cultivados); que no hay traspaso dedasacteristicas que se incorporan a la especie
OGM a las especies circundantes (todo este pradesmntrol lleva dos afios repitiendo con
siembras escalonadas) se comprueban las caracteride firmeza de caracteres. Luego, ya se
puede pedir el permiso de comercializacion cornedigmte que otorga SENASA, pero lo tiene
gue armonizar con las normas de comercializacigto teegionales como internacionales. Por
ejemplo, para soja, una vez que se puede otorgaigms de comercializacion, no hay limitantes
para que esa semilla se exporte. Para el casmaiagl no hay esa posibilidad. Entonces, la
CONABIA no aconseja y por lo tanto SENASA o el INAS$i0 han autorizado todavia la
comercializacion de maices; son muy pocas lasdedies de maices que se comercializan. Si a
nivel de “fronteras adentro”, pero todavia no spogtan porque no hay permisos reales. Se
estan tramitando algunos porque hay mucha prepgno, no hay comercializacion de maices
transgénicos nacionales en este momento.

Toda las reglamentaciones pueden sacarlas coredd¢alas normas de la CONABIA, pero se
traducen las etapas en que, una vez que se autmjpalas condiciones experimentales
controladas la liberacién al medio, se solicitaeaimiso de flexibilizacion, que es el permiso de
cultivarlo sin que tenga al ente fiscalizador (kxi®taria de Agricultura) al lado. Seré el propio
productor, el propio semillero el que cumpla protos de seguimiento de informacion que tiene



gue entregar con datos a su vez controlados pBedaetaria. Tienen mas bien informacion
sobre siembra, periodos, variedad, etc., pero YAOQAIABIA, cuando entra en una etapa de
flexibilizacion, lo que hace es un monitoreo y eguimiento; no es responsable de los controles
experimentales.

Condiciones para la comercializacion: tiene que glisncon una etapa de dos afios de
evaluacion respecto al cultivo en escala comeficiajue habiamos dicho antes). Luego un afio
de control en cuanto a la inocuidad alimentariz@&so de uso animal o humano. Hay ya tres
afios experimentales antes de que se otorgue ulmginto se aconseje una posibilidad de
comercializacion.

Pp.: - ¢Cémo se evalla....?

Doc.: - Se incorpora ya el Servicio Nacional deuBake hace un testeo, se hace un rastreo a
nivel medicinal. Ese protocolo no lo conozco eaawtnte. Ahi interviene CONABIA de nuevo

y hace intervenir a otros entes: INAL, ANMAT... t&s de ser comercializado, lo que no
significa que es inmediatamente autorizada la éapidn; hay todavia una etapa entre
comercializacién y exportacion.

Solamente para concluir con esto, les quiero pharatigunas estadisticas en cuanto al periodo de
10 afios (1991 — 2001) y las liberaciones que seréalizado en cuanto a porcentaje; las
especies que se han trabajado son fundamentalmeitey girasol. O sea que se ha permitido
entrar en etapas de multiplicacion a campo seguyidase! productor y monitoreadas por el
organismo del CONABIA y SENASA, lo que no signifigae sean comercializables todavia.
Esto es solamente para ver el porcentaje y laziespe

Cultivos liberados al medio 1991 — 2001

Girasol: 15.1%
Maiz: 46.4%
Papa: 3.0%

Alfalfa: 1.6%
Trigo: 3.0%
Soja: 15.5%

Algodon: 9.7%
Otros: 5.6%

Ya habiamos visto que girasol y maiz son las grales. Soja: esto tiene que ver con la

produccion nacional. Recuerden que toda nuesjaaesoeste momento es transgénica. La soja
y las variedades de soja que estan ahi son deada®lpor empresas como Producen, como
INTA; algunas Monsanto pero en Argentina. Sonda®rizadas (liberadas) por Argentina; no

las que vienen como semillas OGM importadas.

Ahora se esti trabajando con trigo y muy referideaidad panadera. Es una de las
caracteristicas que tiene el mejoramiento genéttdrigo: la generacion de semilla transgénica
u OGM no solamente est4d orientada a resistencianfarneedades, sino también a la
incorporacion de calidades panificables. Se haigermucho la calidad de los trigos que
usabamos nosotros.

Fijense el nivel de incremento de los permisogattos para las liberaciones en estos afios:

Permisos Otorgados 1991 — 2001.
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1991: 3
1992: 7
1994: 11
1994: 21
1995: 36
1996: 40
1997: 78
1998: 90
1999: 81
2000: 66
2001: 65

El auge mayor fue en el afio '98 en que practicaenkay 90 nuevos permisos otorgados casi
exclusivamente en maiz y girasol; muy poco en terggiapa. Lo que es llamativo (no traje una
lista donde dice qué organismos lo habian pedis@ue hay una altisima concentracion en las
empresas internacionales radicadas aca. O sed gfie '98 fue un afio de mucho asentamiento
de los semilleros (Monsanto, Advanta, Dow) queielnén desarrollos locales para adaptar a las
condiciones de Argentina, semillas transgénicasto,Pson semilleros internacionales. El '98
también fue un afio con un desarrollo tremendo y fueste de todo lo que es siembra directa.
Hubo una expansion muy grande de los cultivos da. sdNo recuerdo ahora el precio
internacional, pero debe haber sido muy fuerte, lootual se incrementd la presion sobre el
mercado.

En la actualidad, se esta en el menor niimero aeiges solicitados y de liberaciones otorgadas.
Hay también una caracteristica que quiero comestanay una mucho mayor diversificacion de
laboratorios o empresas que estan presentanddisigis de permisos. Aparece mucho mas el
INTA; aparecen laboratorios de universidades adgosia parques tecnoldgicos (por ejemplo, la
Universidad de General Sarmiento); estan aparegiegmpresas nacionales... O sea, se
diversifico mucho desde aquella alta concentradiérempresas internacionales a fines de los
'90. Estos ultimos pedidos estan siendo desadwdlapor empresas nacionales. También
aparecen nuevos cultivos que se estan incorporawoo el algodén y hortalizas. Es lo que
mMAas se esta incorporando a nivel nacional.

Por ultimo, aproximadamente las caracteristicamsl¢olerancias incorporadas o los caracteres
gue se han desarrollado en todos los permisosdds tas variedades que se estan desarrollando
en Argentina:

Tolerancias Incorporadas 1991 — 2001

Tolerancia a:
Insectos: 44%
Herbicidas: 36%
Enfermedades fungicas: 7%
Virus: 2%
Otros: 11%

Por esto no se esta llegando a grados de manipalgenética tan cercanos a la ingenieria
genética de alterar totalmente las caracteristimda produccion del alimento, sino que

fundamentalmente, en vegetales, se han incorp@iopre caracteristicas de resistencias a
insectos, a patdgenos. Practicamente todas seramclas a virus, a hongos, herbicidas o
insectos.
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En cuanto a lo que es el impacto de la utilizaciédos OGM en Argentina, les queria hacer un
breve pasaje de estas graficas, donde se ve @h@eto de las areas cultivadas en el '95 — 96
(hace unos 7 afios) y las dos cosechas anteridrd8@®R— 2001. Fijense que estamos hablando
en el caso de la soja, practicamente de habercddplila produccion; estamos por encima de los
10 millones en esta campafia; sobre todo conn eiopir@ernacional (se esta hablando de U$S
600.- la tonelada). En el '95 —'96, eran U$S 25W$S 300.- y era “el negocio”. En general,
hay una evolucion relativamente grande del arda/adhb.
Evolucion de Areas Cultivadas entre 1995 — 2000

1995 — 1996 Cultivo 2000 — 2001
6.000.000 has. Soja 10.440.000 has.
5.000.000 has. Trigo 6.200.000 has.
3.500.000 has. Girasol 1.890.000 has.
3.500.000 has. Maiz 3.160.000 has.

El girasol,justamente, ha tenido una baja por usaiducion en el precio internacional, sobre
todo en el precio de aceites. Pero, estas sorom@snos las cifras de que estamos hablando.
Yo les pediria que en todo momento, siempre utilicedimension de los cultivos de los que
estamos hablando para medir también las conseaseadimitaciones al desarrollo o, si se tiene
gue retroceder en la superficie cultivada con wstiOGM o se tienen que reemplazar. Es una
situacion muy fragil en la que estamos. Primermpe estamos muy expuestos. Como les
decia la otra clase, somos practicamente (lueg&EeU) el pais con mayor difusion de
transgénicos. No en valor absoluto porque nosranpgeor superficie algunos paises europeos,
pero en valor relativo, hemos apostado muy fueniena nivel de productor, a los cultivos
transgénicos.

Lo mismo se puede ver en la incorporacion e incremdesde el '94 hasta el 2001, de la soja;
en el maiz resistente a glifosato; en los maicsistemtes a insecticidas y directamente en la
incorporacion de resistencia a genes. La resistenmsecticidas se ha ido reemplazando por la
incorporacion de directamente la resistencia iséréa de los cultivos a los insectos.

Esto va a ser un caso bastante espectacular eas@ldel mejoramiento en la resistencia del
algoddn. Si bien empieza relativamente en formgtana, se estan haciendo proyecciones que
después les voy a mostrar de incorporacion de algtrdnsgénico sumamente llamativa.

Me interesa que vean la explosion muy grande equi hace a la incorporacion de estas
variedades de soja en Argentina: practicamentesl €86 apenas alcanzaba medio millon de
hectareas y en el 2000 se estan superando loddhesil Ahi estan las siete compafiias o una
alta concentracion de las empresas que produces esbductos, lo cual también tiene la
fragilidad de la dependencia de los semilleroseféRencia: ver envio e-mail: materiall8.zip,
archivo Bio5-DIA.ppt).

Aqui queria hacer una justificacién desde otro gméocon una aclaracion también del uso de las
variedades OGM en soja, en lo que hace a la disndinule los insumos en las tareas y en los
costos directamente, en la utilizacion de semitle, insumos y fundamentalmente, los
inoculantes y fungicidas, al ser semillas legumaso$fiay un caracter que no se ha incorporado a
la soja: la capacidad bacteriana de inoculaciéneofigcion de nitrogeno al suelo, que
incrementa la bacteria inoculante. El fungicidaegeneral un insumo que esta relacionado al
inoculante, no a la semilla. O sea, que esa Gahtig insumo que crece, que también impacta
en los costos, tiene que ver mas con los inocidayptao con la semilla. Pero en esto, en
definitiva, hay una diferencia o disminucion de 30% para el productor que siembra, en sus
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costos de produccion (misma referencia). Contra agumento es muy dificil (sobre todo a
AAPRESID o a ASA) convencerlos de que hay que tenéado con la dependencia de los
cultivos de la soja transgénica. Sobre todo, digvirsificacion de las semillas que se utilizan.

En el caso de la aplicacion en maiz, en primerrjugaasa de incremento de la produccion en
cuanto al rendimiento. Se considera que hay un 88%endimiento mayor en los cultivos
OGM. Lo que se ha encontrado en estudios que sehéeho, es que hay incremento en
produccion; la calidad del grano mejora; hay mengérdidas por insectos; hay una ampliacion
en el periodo de siembra o sea que en algunos saspsede hacer siembra sobre siembra o
siembra tardia. De nuevo, la disminucién del usoirsecticidas, por tener resistencia a
insecticidas. Tiene un bajo impacto ambientalpgeay algo que tiene que ver con la Ultima
caracteristica: los granos pueden estar secadasmaoc Esto econdmicamente tiene una
importancia fundamental, porque si hay lluvia chay superficies muy grandes donde no se
puede hacer una siembra en tiempo, al ser redstentinsectos, en muchos casos puede
permanecer en grano en el campo sin que se terlgdialgs porque lo ataquen los pajaros o los
insectos, porque se pudra... Se incorporan caistatas que habiamos visto también en relacion
al tomate: el tema de caracteristicas de postcadachrables.

Les queria mostrar la proyeccion del desarrolléad&plicacion del algodon transgénico que se
estd desarrollando, como un objetivo de incremdatproduccion en la zona del norte argentino
(Referencia: ver envio e-mail: materiall8.zip, arclBio6-DIA.ppt). Se trata de la ubicacion de
una red de ensayos que se hicieron en areas emasddjiferentes y hay en general andlisis de
costos que no son significativos. Dan una disnidtuen los costos en algunas areas del 40% y
en otras hablan del 32%; realmente esto no vaterna desarrollarlo. Simplemente, les quiero
contar que se estd trabajando mucho en el temanatepbracion de algodon como una
perspectiva de desarrollo para la zona; el INTA éstbajando en toda esta red de ensayos de
transgénicos.

La proyeccion (esto es lo que de alguna maneranteessaba concluir) es que se esta viendo
gue esta participando en la campafia anterior padctinte el 98% de semillas tradicionales
versus 2 % de genética. Para dentro de 4 6 5 eftanos hablando de una inversion de esa
proporcion de algo menos del 40%. Este gréafica estiuido porque el algodon es un cultivo
gue se esta promoviendo mucho a través de la expamt se estan buscando y encontrando
justamente nuevos mercados. Se lo esta apuntamdo gn cultivo revitalizador de una zona
bastante critica en produccién. Pero, aca sepocartoda la complejidad de lo que son estos
adelantos de aplicaciones biotecnoldgicas: la éstra productiva del Chaco o de Santiago del
Estero, no es la pampeana. Entonces, los quddeirsorporando a estos planes de expansion
del cultivo, en muchos casos son pequefios prodis;teon lo cual, la dependencia también
econdmica, de los semilleros y de las estacionpsramentales también va in crescendo. Es el
tema: el algodon es una de las alternativas pawualias justamente un cultivo que también es
todo para exportacién, practicamente igual queji pero que tiene un componente social en el
proceso productivo que no esta contemplado em& e soja por la estructura productiva de
los duefios, de los semilleros, de los grandes ptocks pampeanos. Puede generar en algun
momento de sustitucion de semillas mejoradas, ll@e@eién o una concentracién de propiedad
con el consecuente impacto social que puede tarlaramna. No es menor esta proyeccion.

Como trampolin hacia otro de los puntos que habsamisto cuando repasamos la parte
normativa de seguridad biolégica, repetimos: pavaotios, todo lo que sea movimiento,
comercializacion de OGM, esta regulado bajo la @anidn de Diversidad Biol6gica que se
conoce en general como Protocolo de Cartagena dsdfa carta magna mundial con la que se
esta discutiendo cémo se comercializan los OGMmac8e regula la certificacion, la difusion
de la informacion de estos OGM, dentro de todo aale de diversidad bioldgica o de

13



biodiversidad de cada uno de los paises. En esielaeno es casual- se ha formado lo que se
llama el Grupo de Florida. Esta formado por Méxitbuguay, EEUU, Argentina y Chile.
Canadd no esta participando. Son cinco paises nguejuieren tener ningun tipo de
condicionamiento por eso no han suscripto esteopoti. No quieren tener ningln
condicionamiento que implique identificacién deptaduccion de diversidad bioldgica o que se
certifique todo aquel organismo que no pertenetdzagaje genético nacional, sino que esta
producido o tiene incorporadas variaciones gergtica

Se tiene que diferenciar entonces lo que es prazhex genéticamente modificadas de las que
no lo son. Hay todo un problema —y muy grandecuemto a la riqueza biol6gica. Pero por otro
lado, establecen que para la comercializacioncyr¢allacion (salida y entrada de los paises), los
productos genéticamente modificados o que puedtn g&gun factor que altere condiciones de
medio ambiente, salud animal o vegetal, tienen agiar identificados. Eso, Argentina no lo
firma. En estos momentos esta muy candente gse \teen realidad no es casual: los paises
son los productores justamente de cultivos gemagoge modificados y son los que no van a
ratificar todavia este protocolo. Este grupo egue se conoce como Grupo de Florida. Cuando
ustedes escuchen hablar del Grupo de los 77 enicafithatico, se trata de ese grupo que esta
en contra de la firma que conlleva incorporar laigaciones de mitigacién y de metas en
cambio climatico; equivaldria al grupo que en estso se estd oponiendo a la firma de este
protocolo. Los origenes, las composiciones, stainente diferentes. Los intereses que estan
por detrds son totalmente diferente. Solamenteiajwarles los nombres que pueden ser
comentados y es interesante que sepan de quédase tra

Entonces, bajo el Protocolo de Cartagena, estddaalguna manera estos problemas abiertos
que son: 1) el de la certificacion y el etiqueta?)dp que se llama la armonizacion regional. La
armonizacion regional es un protocolo regional ellievado en nuestro caso, a la instancia del
Mercosur. Brasil presenta muchas dificultades mpue Argentina comercialice o libere al
mercado externo variedades genéticamente modiBcaalarque Brasil se arroga (en una
division internacional de los mercados) que no pcedOGM y Argentina si; por lo tanto, que se
cubran mercados complementarios. Eso es la deidarde Brasil; esta totalmente comprobado
y fiscalizado que hay ya mas de 6 millones de heatide soja transgénica, solamente que no
estan totalmente declaradas. Es como que es tetsecvoces. No estoy haciendo ninguna
infidencia; el BRAPA también lo ratifica. Pero, tlas las discusiones y en Cartagena, siempre
Brasil se quiere reservar el rol dentro del Mercosomo el pais que no produce transgénicos y
entonces cubre mercados donde Argentina puede betgner dificultades, como puede ser el
eje europeo.

Todas estas discusiones de armonizaciones sellestéimdo a cabo. El Mercosur tiene grupos
de discusion especificamente de armonizacién ddaeignes que se llaman los subgrupos del
Mercosur (los DCG) que se mencionan mucho y el §@b6 es el de agricultura y que esta
tratando fundamentalmente todo el tema de movimsede transgénicos para el Mercosur.
Esta justamente solapado y en discusion con elrspbg3, que es medio ambiente. Medio
ambiente también toma a los transgénicos como imata biodiversidad. O sea, como veran,
esto ya entra en un terreno mucho mas apropiade ghogados y para hacer estudios
comparados de normativas. Solamente no queriar dkja mencionarles qué tipo de

articulaciones todavia se estan haciendo.

Por dltimo, repito el comentario inicial que habécho sobre la legislacion de biodiversidad. La
ley de proteccion de biodiversidad o de biosegdridala ley de biotecnologia. Los dos

proyectos que se estan discutiendo en este montiengn estos dos nombres diferenciados.
Concretamente, el proyecto que estuvo practicaneptento de ser aprobado, es el de la ley de
proteccion a las innovaciones biotecnolégicas qeepfesentado en Diputados a instancias del
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diputado Brioso y fundamentalmente no tiene muahacion con la situacion actual de como
se estan llevando adelante todas las regulacianésotecnologia y biogenes en Argentina. O
sea, hace énfasis en el asiento del organismo tisondentro del &rea de agricultura, dandole
participacion a las otras instancias, pero la ieyet como objetivo fundamental fortalecer a la
CONABIA en su rol no solamente normativo y asesop que pretende otorgarle un rol de
policia. Seria la gran variable: que tenga undeolgestor y de aplicar sanciones. Pero, pone
amplio énfasis (lo que algunos critican diciends fa ley Monsanto”) y es muy proclive al
desarrollo de transgénicos.

La contracara de esto es lo que se llama la léyadeguridad, presentada por la diputada Mdller
y que tiene un fuerte peso en la defensa. Tododosea manipulacion genética tiene que pasar
bajo el control de la Secretaria de Medio Ambientea Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales es el punto focal de la ejepud® esta ley. Sobre todo: todas las
evaluaciones de todos los productos genéticameotiificados y las nuevas incorporaciones al
mercado tienen que tener fundamentalmente el gstplen que no causen impactos al medio
ambiente y que no afecten a la biodiversidad. Menn a las caracteristicas agroalimentarias.
Esa es la gran critica que se le hace a este pooykr ley: solamente ve al producto
genéticamente modificado desde el punto de vistlmsleecursos naturales. La propuesta (asi
como el otro fortalece a la CONABIA) es la elimitacde la CONABIA: no tendria un rol ni
normativo, ni regulador ni asesor. Pueden exisganismos similares pero no con la estructura
gue tiene la CONABIA hoy. Seria reemplazado poa g@omisién asesora de politicas de
biotecnologia con la consabida inclinacion hacigue es recursos naturales.

Estas son hasta el momento, las dos leyes quemdst discusion. Se esta generando en este
momento concretamente, a través del foro argerdimobiotecnologia, un lobbie bastante
importante y fuerte en contra de esta ley de bios#ggd. Se las conoce como la ley Muller y la
ley Brioso. La que hace hincapié en los recurstgrales esta teniendo un apoyo muy grande y
muy marcado desde las ONGs y asociaciones amh#&asafjue estan defendiendo de alguna
manera, lo que es diversidad biologica, minimizactel impacto ambiental a través de
generacion de transgénicos y demas. Esa es lasifincinstalada actualmente. No abro juicio
en este momento porque tendria que ponerme m&men tSe estan haciendo —justamente- las
reuniones de evaluacion. La Secretaria de Cigntécnica tuvo que opinar sobre las dos leyes.
Estan en circulacion en los distintos laboratodes CONICET para ver si el tema de defender
solamente el medio ambiente no nos esta dejandeestqs a que los transgénicos pierdan todo
el peso del impacto econémico que pueden estan@nien este momento. Por otro lado, ver si
se crea esta ley con tanto peso sobre el tema afalistga, no va a dejar practicamente
desprotegida a la sociedad de una normativa pamathiccion comercial. Ya SENASA, como
estructura de organismo para control alimentasta enuy debilitado; tiene que tener poder de
policia y tiene toda la sospecha encima en cuatdaapacidad institucional para hacerlo. Por
otro lado, las grandes empresas sementeras y deiqeién van a continuar haciendo sus
innovaciones. Al no haber un ente regulador querole la parte productiva y agroalimentaria,
gueda un poco deficitario el cuadro de situaciBge es el estado en que se esta ahora. Con esto,
doy por concluida mi exposicion.

Pp.: - No puedo dejar de hacer una acotacion.rdylepto que ustede denomina “de la senadora
Muller”, en realidad es de otro diputado. En wdi, la confusién viene porque fue dictaminado
por la Comision de Recursos Naturales de la Camafiputados cuya presidenta era Miller.
También queria comentar que en ese proyecto, la ABDN tiene una ingerencia muy
importante; esta previsto como estructura tal coalo esta ahora. Solamente, esta incorporado
como otro organismo técnico.

Doc.: - No es el texto que esta circulando. Etdeque estd circulando dice “se elimina la
CONABIA y se reemplaza por otro grupo consultivo’dgmas. Eso lo tengo presente.
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Justamente: debe haber mil versiones. Cuando gibiral foro de biotecnologia que habia
hecho en su momento una reunién con Brioso dondexgkco y repartié el proyecto (afio
2000), hubo una sesion con la Comision de Ciendiégnica en Diputados y la versiéon que yo
tenia era diferente a la que habia presentadov@zsMiller al foro de biotecnologia en una
reunion. Asi que es posible; son proyectos, caruld .. Me refiero a lo que esté circulando a
nivel técnico. A nosotros nos ha llegado oficiatitee no como consulta taxativa sino porque se
estan recopilando opiniones.

Horacio: - El tema de los transgénicos, habituatmdo hemos tocado en mas de una
oportunidad en el curso y obviamente, el carctaralista del mismo hace que emitan
opiniones. De hecho, ha habido profesores queasado incluso en esta edicion del curso, con
opiniones mas o menos encontradas. Pero, en gemesbundan argumentos soélidos quizas
porque posiblemente no sea la especialidad dehtlwé@gvitado. De todas formas, todos tienen
derecho a opinar al respecto. Vos, al final, @ijigue no te animabas en el caso anecdético de
las dos leyes a opinar porque tendrias que prafaridi Pero, en funcion de tu grado de
conocimiento, tu experiencia y tu vision “transagnmica”, proveniendo de la agronomia y con
tu visiéon suficientemente global como para compeernddos los intereses y todos los pro y los
contra, te pediria una breve opinion al respecio, gasle eso signifiqgue ningun tipo de
compromiso. Pero si con un cierto fundamento: payéde cierto hasta lo que se dice de esto,
lo que se puede decir de lo otro...? En funciétamente de tu conocimiento, aunque sea breve.
Simplemente para iniciar la discusion.

Doc.: - Una sola acotacion como aclaracion. Novoyea meter en los analisis de caracter legal
porque eso es lo que evito. Particularmente temg® posicion que creo mas o menos
desarrollada. Para mi, especificamente, los sgas genéticamente modificados son un
estadio de desarrollo mas de la productividad agnegria. O sea: asi como ha habido el
objetivo de incrementar la produccion, la calidadrinional del producto, la incorporacion de
una tecnologia que implique concretamente resisteracfactores adversos como la disminucion
de uso de agroquimicos, el eventual ahorro eneayéti labores de terreno; la posibilidad de
incrementar superficies o adaptacion a condiciguesamplien el efecto agroecoldgico para la
produccion... Para mi son todos puntos a favdadecorporacion a través de una tecnologia
conocida y manejable a la produccién agropecugkiges se usaron los hibridos; anteriormente
se usaron semillas adaptadas o cruzas... Desdmupt®e de vista, mi posicion es que no veo
como negativo el desarrollo y la continuidad dieleestigaciéon en OGM.

Si me parece que es muy importante —y eso tambiée Iplanteado- que lo que se tiene que
fortalecer son las condiciones experimentales ensgudesarrollan; el bagaje de conocimiento
justamente interdisciplinario: esto ya no se tiatecamente de una produccion de un cultivo
donde solamente trabajan los productores de semilla fertilizante. Aca hay que incorporar
realmente controles del tipo de salud humana; artddistas en todos los temas de
contaminacion para ver como impacta en todo eérsigtla incorporacion de un sistema de
produccion que disminuye un laboreo pero incremefrtatipo de contaminantes al ambiente...
O sea que, en definitiva, yo te diria que la ingdaigenética aplicada a produccion vegetal o
animal, creo que es un adelanto cientifico quedfuyseguir desarrollando a la vez que tenemos
que seguir contemplando absolutamente todas lagrites o las dudas experimentales que se
estan produciendo. Porque —yo lo dije- todasHitis@s a los riesgos de los transgénicos y todos
los argumentos favorables a los transgénicos laermpos poner con igual tenor de validez.
Existe el peligro de generar resistencias. Exastepeligro. Entonces, el transgénico que tiene
resistencia a un bacilo, tendra que seguirse tiatiajpara que —si aparecen lineas resistentes- se
vaya incrementando o se cambie o se deseche es@gospore otra variedad. Lo que no se
puede es parar y que nosotros quedemos en estentoooun el estadio de desarrollo de
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organismos transgénicos tal como estd y digamds ¢ancluimos la etapa”. Eso es lo que yo
quiero marcar siempre.

Horacio: - Eso queda claro. Para terminar con éstbago una “super pregunta” ¢a qué atribuis
entonces, el hecho de que atento a que en gemsr@iNGs —en particular las ambientalistas-

defienden posiciones socialmente admisibles, sueidle respaldables, en general no se

defienden explicitamente intereses que no seamuesse creen desde esas ONGs que son
beneficiosos para toda la sociedad o para la hutad®i ¢a qué atribuis el hecho de campafas
bastante fuertes al respecto en contra de losg&ait®s? O en todo caso ¢hay argumentos
solidos o no detras de esas campafias? Porque snwestes, este tipo de cuestiones se dirimen
también a ese nivel: por la imagen y la incorpdraen la sociedad de la opinion de ONGs en

general creibles.

Doc.: - Mira, eso a mi me retrotrae a la primeteale la charla que es la percepcion publica.
Yo creo que —justamente- los organismos ambietdalisqué intereses defienden? o, si ¢estan
defendiendo intereses que no sean netamente lobieledstar social o una plataforma de
compromiso social? En esa plataforma de discudodle embaten contra los transgénicos, mi
interpretacion es que se asocia absolutamente atréosgénicos con multinacionales.
Transgénicos = dependencia. Yo acd lo puse: edélyes una luz roja para los pequefios
productores del Chaco. Creo que ese es el pensangjee fundamentalmente esta por detras:
cuanto mas desarrollo de transgénicos y mas mitivachaya de estas variedades, se genera
una mayor dependencia de capitales transnacion@lesalguna manera, yo lo entiendo de esa
forma.

Horacio: - Me refiero a los peligros...

Doc.: - Uno encuentra un justificativo técnico s@ma una construccion sectorial o politica.
Considero eso. Por lo tanto, las campafas —paidalelaramente- que se hacen en contra de
los transgénicos con el tema de las “comidas Frastkm” o porque afectan a los chicos y con
los hijos de uno, uno no joroba. O que coméshatlo y te esta saliendo un bicho por la
oreja... Creo que son planteos poco serios pegdignen un impacto social, de comunicacion
social muy fuerte. Si te dicen: “cuidado porciecomés este tipo de productos, le vas a
producir alergias a tu bebé”, obvio: mi primer @én es no consumir. Creo que son
argumentos que son mas espectaculares que sélitap@ibados. Para mi, existen; lo he
estado reconociendo siempre. Errores de labavaseempre han existido. Creo que trasladar
errores de laboratorio a la masificacion de un ggo¢c es una traslacion de impacto. Por eso,
quizas yo peque de confiar mucho en el conocimie®i@empre me van a escuchar; siempre lo
gue me interesa en este caso, es fortalecer lasiengos de ciencia y técnica, los laboratorios
para que trabajen acompafiando; fortifiqguemos logarasmos de control y monitoreo;
fortifiguemos las instituciones de coordinacion grmativa. Pero, no anquilosemos una
situacion en como esta en este momento, porquegaeebay muchos peligros para adelante. Es
riesgoso; estamos en un terreno de riesgo. Edeasimple. Ahora, mi posicion frente a esto,
no es hacer una campafa en contra ni aferrarme aso es lo Unico que yo puedo vivir. Sies
ver como acompafo con mayor conocimiento de esta.te

Pp.: - Dos temas: vos mostraste un gréfico acexda doja y de los costos. Estabas hablando de
los costos de los insumos, no de costos fijosque quiero decir es: primero que vale U$S 33.-
0 no sé cuanto, pero si mafiana, el que lo vende“dade U$S 150.- la tonelada de semilla”, te
lo va a cobrar lo que quiera. Y, como tu tiernvesipara eso y no para otra cosa, quedas
totalmente atado. Aparte, como se requiere magairespecial, con lo cual: 0 entrds en
tratativas con el banco al que pediste prestado t® ralcanza para pagar la maquinaria... Ese
costo es con maquinaria...
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Doc.: - Est4d dado como costo fijo. Yo diria: efeeaomento, el parque de maquinaria (sea para
siembra directa o lo que quieras) esti ya en utiogde obsolescencia. Pero, ese parque de
maquinaria es el que generd las 10 millones deammles que se estan sembrando. O sea, son
costos con una infraestructura fija. Si no, elaata uso de la semilla y la minimizacion de uso
de insecticidas y eso... es cierto.

Pp.: - El otro tema es acerca de que a vos te impaucho el tema de la tecnologia y el mayor
conocimiento en Argentina. Pero, por ejemplo cemel caso de la vaca, en que nosotros solos
no tenemos medios como para financiarnos con lagy@a. Yo lo veo como economista. Por
ejemplo, en el tema de las computadoras, en un monse “inventd” programadores y se los
exportd. Exporté el know how ¢ por qué no haceniemo? Que esos avances los patentemos
nosotros y los vendamos a alguien, pero que seafusrde de ingreso en base a lo que
tenemos... Creo que sobran capacidades.

Doc.: - Ahi si te reconozco algo omitido en el teteanologico. El patentar aqui es mas
complicado, mas caro, engorroso; es tremendo. rmHay poca politica de proteccion a la
propiedad intelectual; es absolutamente deficitafia eso estoy absolutamente de acuerdo.

Pp.: - ¢ No tendrian junto con la tecnologia qudambién este tema?
Doc.: - Totalmente.
Pp.: - Porque es un ingreso para un pais en geamtenmuy pocas cosas.

Doc.: - Lo entiendo y comparto. El tema es quexd&mentalmente en este momento, la
estructura para lo que da es para continuar exghrtanateria prima. EIl gran dilema es que
tenés que exportar para conseguir un dolar como Eea es el desafio. Realmente, lo que no
existe es la posibilidad de incorporar valor agdegaAhi es donde esté el cuello de botella total.
Entonces, se sigue incrementando donde se ve & vEin este momento, el sector mas
beneficiado con toda la crisis argentina, es eb@grortador. Que encima, no trae sus doblares;
no reincorpora nada de las inversiones. Surgevesiaja nuevamente: somos el pais en que
conviene mucho mas exportar a granel que valogadeo tecnologia incorporada.

Pp.: - Cuando vos hablas de que en afio '99 sdac@@NABIA... ¢quién controlaba antes?

Doc.: - En realidad es un error, porque la CONARIA realidad se crea en el '92. Me quedé
pensando porgue no tiene sentido. Se crea ef.el 9

Pp.: - ¢ Qué hay de cierto en que los cultivos geigacionales provocan la impermeabilizacién
de los suelos, aguas abajo?

Doc.: - ¢, Qué entendés por cultivo de soja irra¢ona

Pp.: - Saquemos irracional... Lo irracional eréaib cultivos de soja aguas arriba de areas
pobladas. EIl argumento era que esa agua provengentios cultivos impermeabilizaba las
tierras aguas abajo; que producia condiciones dales para mantener inundados los suelos...
¢ qué hay de cierto técnicamente?

Doc.: - Desde el punto de vista del cultivo compdamoleguinosa, no tendria ningln sustento

esa afirmacion. Porque la soja —como toda legusainoo tiene ningun tipo de produccion
toxica a través de las raices. Por eso te pregu@s irracional. Salvo que te hayas olvidado
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en la descripcion, del sistema de siembra. Ensalias, que el sistema de siembra no sea en
contra de la pendiente... Eso sucederia con cealquitivo; aparte de ser irracional, provocaria
anegamiento. Como cultivo no es conocido com®fai® impermeabilizacion...

Pp.: - ¢ El agua de riego con el herbicida...?
Pp.: - Creo que habia algo en relacién con elifetite o el herbicida...

Doc.: - El tema es que el fertilizante o el hedactorreria como factor para cualquier cultivo.

Por eso digo: el cultivo de soja en si mismo, nges tenga ni produccion de exudados o de
queratoproteinas que compacten. No por lo men@y@eonozca ni siquiera como mencion de
experiencias. Lo que yo habia dicho en su momeargajue en general, la siembra directa
favorece mucho, al no removerse la tierra, la ipo@cion de materia edéfica, etc. Hay algo

gue no se ha tenido en cuenta y ahora estan aparastigios de lavado de nutrientes en napas.
Pero no tiene tampoco que ver con “arriba o alsijud en qué partes medirlo.

Pp.: - Habiendo una experiencia de 400 afios de oodthvos en todo Latinoamérica, con
algunas consecuencias conocidas, a nivel polijoapacuaria, el tema de la soja ¢,no se evalla
un recambio cada tanto tiempo? O algunas limitescen cuanto a cantidades que se puedan
producir sobre el mismo terreno...

Doc.: - El tema de siembra directa (no es que aeadjor propagandista) pali6 mucho, es una
tecnologia que se cre0 para evitar las rotaciarstarente, en un cultivo tan altamente rentable
como era la soja. De cualquier manera, el conoggeral que vos estas planteando es vélido,
pero en este momento, el tema de recuperaciénadessgue estaria dado por una acotacion de
cultivos, se esta tratando de paliar a través daw leoturacion del suelo. Entonces, mientras el
suelo permanezca cubierto, no se cuestiona tam® siempre el mismo cultivo como especie,
sino que la preocupacion pasa por la roturacionsdelo, la incorporacién de nutrientes...
Fundamentalmente, muchos de estos problemas ranseleran. Obviamente es irracional. Si
miras “desde arriba” el tema de Brasil y la sojanggresionante: en Rio Grande do Sul no hay
una vaca,; es todo soja. Pero, fundamentalmertge teamologia viene a paliar eso. Ese es el
tema en parte.

Pp.: - En el caso del Chaco, ¢qué es lo que vaa pan el algodon ..?

Doc.: - Se esta haciendo ese estudio y el paqgiezte completo. Los grandes emprendimientos
gue se esta haciendo en La Rioja o en San Juamdedos diferimentos impositivos, de golpe,
cambiaron totalmente zonas que eran desiertogjgrekatotales. Justamente, Loma Negra armé
una obra de infraestructura increible haciendemias de riego... Una cosa que no se podia
creer, para implantar cultivos de datiles, cultiatternativos exdticos. Pero, obviamente, todo
€s0 ya viene con un paquete completo de garantiardercio, de transporte, de acopio, etc.

Pp.: - Me quedo una duda: cuando se aceptan los @&3pLés de las lineas de prueba y se pasa
a la flexibilizacion a campo, después las condiesode produccion ¢tienen que ser las mismas
que las de prueba?

Doc.: - Una vez que se hace la reproduccion a campoamplia, sin llegar todavia a
comercializarse. Se amplia sacandose las basaniarias que se habian puesto. Una cosa es
la caja de Petri; otra seria parcelas controlaolagodo con barreras naturales que impidan que
por algo especifico se segregue a otros cultitaggo, se agranda a parcelas comerciales, pero
también todas controladas. Son etapas de madgificade la produccion. Cuando se
comercializa hay que tener por lo menos todo ulo de produccion endistintos lugares. Las
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condiciones son las de campo; ahi no hay otra easapto las barreras que son las que estarian
controlando la segregacion.

FIN DE LA CLASE.
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