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CLASE 4

Horacio Fazio: - Vamos a dar inicio a la primerdateclases a cargo del Prof. Felipe Gonzéalez
Arzac, que nos va a hablar sobre el conoceptoigoride ambiente. Una pequefia presentacion
del profesor: es abogado por la Universidad NatidealLa Plata; profesor del posgrado de
especializacion en Administracién, Derecho y Ecoieodel Medio Ambiente, que se dicta en
forma conjunta por la Universidad del SalvadorUlsiversidad de Carlos 1ll de Madrid y la
Escuela de Posgrado de Ciudad Argentina. Es maermihrar del Instituto de Politica
Ambiental de la Academia Nacional de Ciencias Megay Politicas. Fue coordinador de
Politica Ambiental del PRODIALIT que fue un prograrde la Secretaria de Medio Ambiente,
hace pocos afios. Ademas, obviamente, es doceiitalmde este posgrado de Flacso, siendo la
segunda oportunidad en que participa.

En forma muy atinada, el profesor comenta la daclén sobre el tema ambiental, hecha en el
afio 1972 por el Gral. Peron. Yo queria hacerjoustde, un pequefio comentario al respecto: los
gue provenimos de la militancia politica de los, 86bre todo de las universidades (remarco
esto) y ahora nos encontramos en estas cuestion@erdales -en este caso de posgrado- con
mayor especializacion para esta tematica, debeevamocer (y esto no implica ningun tipo de
juicio de valor politico ni personal; si objetiverp no partidario) la declaracion del Gral. Perén
con motivo de la Conferencia de Estocolmo, la | f€mncia de Naciones Unidas por el Tema
Ambiental en Estocolmo, que originé justamente deelaracion del ex presidente. Esta —diria
yo y tenemos que ser sinceros- fue absolutamess@déeo no se le dio la importancia en ese
momento (afios '70, afios de ebullicién). No sélmeestro pais — aclaro- sino en el resto de los
paises latinoamericanos; en Europa misma unos aiies. No se le dio importancia porque
aparecia como un tema absolutamente secundariare@&p en forma prioritaria el cambio
social, el cambio politico, las reformas, la reeibn; llamenlo como quieran o caractericenlo
como quieran ustedes. Después de exactamenteo3(exii este 2002 se cumplen 30 afios de
esta declaracién) ustedes van a ver en el aneactualidad de esa declaracion. El corolario de
esto, apunta a que, muchas veces desde lo in@ledksde lo académico, desde lo politico
tradicional (considerando a lo politico exclusivaeecomo la lucha por el acceso al poder), se
dejan de lado cuestiones que son realmente swstsuetih materia de politica de Estado. El tema
ambiental es un claro ejemplo de esto. En fornegddtica yo recuerdo que a nivel de militante
politico universitario (el medio en que me moviag decia: “estas son cosas de Perdn, no hay
gue darle demasiada importancia. ¢Qué es esto@i mmbiente? ¢afio '72?...” Uno lo
parangonaba, lo comparaba con Brigitt Bardot ptate® por las pieles... Vale la pena recordar
esto a modo de autocritica al menos de un sectalsen que me incluyo, porque los
reconocimientos valen y a eso apunto con este damen



Prof. Felipe Gonzalez Arzac.

Quiero aclarar sobre esto que esta bien que léasdsates no recibieron el mensaje de Perdn que
estaba dirigido a los gobiernos y a los pueblog) pela cumbre de Estocolmo. El mensaje llega
a la cumbre de Estocolmo porque es de un par desnzeges. Si ustedes leen la temética de
Perdn en ese mensaje y ven la Declaracion de Hstocee van a dar cuenta de que hubo una
influencia en muchos temas, por parte de ese neenddasta ese momento en Argentina los
militares no le habian dado a la cuestion ambientaguna importancia (estdbamos con
gobierno militar). Cuando aparece el mensajeaérPy algunas declaraciones previas de su
parte sobre medio ambiente, los militares pienSzaramba con esto” y crean una comision
interministerial para el medio ambiente, que PeoditCadmpora disuelve cuando asume el
gobierno y crea la Secretaria de Recursos Natuyakgsbiente Humano bajo la direcciéon de
Yolanda Ortiz, pionera en este tema (presente tamdm este posgrado en afios anteriores). Me
parecié muy importante agregar esto porque es @lgono puede desconocerse. Tanto que
Perdn instala esto, le da importancia al tema amudiey cuando vienen nuevamente los
militares, no saben qué hacer con esa cuestiormeedio ambiente. Empiezan entonces a
repartir. Dicen: “Medio ambiente tiene que ver d¢arsalud...” También tiene que ver con la
salud. Yolanda Ortiz ha armado un equipo de jGsvepe actualmente (tendran unos 50 afios)
siguen en carrera. Ellos no saben qué hacer @ogerte, la reubican. Primero la ponen en la
Secretaria de Salud, después en la Secretariavdmda... No saben qué hacer con el asunto del
medio ambiente, porque todavia, los militares ndagian dado cuenta de algo que en este
momento se esta analizando y que es la cuestiéieatalbcomo una de las grandes amenazas de
gue tiene que hacerse cargo la Defensa.

Sobre estos temas vamos a volver cuando analicempsco lo que se dice en Estocolmo. Voy
a volver sobre las diferencias entre Estocolmo ¢ @i Janeiro y las consecuencias que esto
tiene sobre el Derecho Positivo. Vamos a entra@ctiimente sobre cuéles son las bases del
Derecho contemporaneo, en materia ambiental.

Estocolmo 1972, es para mi el punto de partidaD#eecho Ambiental. Lo anterior, no es
Derecho Ambiental. Algunos colegas muy respetgaosmi como Mario Vals, opinan que el
derecho ambiental nace en la antigiiedad por ejermomiolas leyes de los reyes visigodos contra
el incendio de los bosques, etc., etc. El Derdahbiental, para mi, nace en el momento en que
nace la conciencia universal sobre la cuestion emtdli. Es la conciencia universal de estar en
una capsula espacial que se llama Tierra, en lavouimos todos y que no podemos destruir
(cosa que los reyes visigodos no sabian para na#ajo es Estocolmo 1972. Claro que
reconoce trabajos previos, reconoce una toma deiezmia como este planteo que los
argentinos tenemos que conocer: el mensaje de Riesoe Madrid, desde su exilio. Hay
muchos otros cientificos importantes en el mund® gmpiezan a advertir: “caramba, esto del
ambiente no es una pavada; estamos deterioraradoleénte; estamos con una pérdida notable
de biodiversidad; estamos alterando la atmosferal.odo esto lleva a 1972, pero alli es donde
aparece el Derecho Ambiental.

Fijense que hasta 1972, ninguna constitucion paitiabla de cuestiones ambientales. A partir
de 1972, todas las constituciones que se hacemwdifican, incluyen el tema ambiental. Por
ejemplo, el tratado que da por terminada la Uniomi@&ica y da por iniciado otro régimen

politico, tiene 14 6 17 articulos (no recuerdo)la® cuales uno y medio estan dedicados al
Derecho Ambiental. La constitucién de Portugale$pafiola; la primera es la constitucion
griega. A partir de 1972 se empiezan a sanci@amrconstituciones y todas incluyen el tema
ambiental. En Latinoamérica, la constitucion dadr la paraguaya, la argentina de 1994, la
chilena de Pinochet: sin distincién de banderidgiqas, todas incluyen el tema ambiental. Ya
vamos a analizar por qué. Porque el tema ambiratat incluido como una moda, sino porque



la cuestion ambiental implica modificaciones traslentes en las bases mismas del sistema
juridico. EIl derecho se transforma sustancialmeotee la base de algunas instituciones que
surgen. Como es logico: esto que estdbamos d@uiate la conciencia de que estamos en una
capsula espacial que se llama Tierra y que no tkerpos destruir, es légico que tiene que
cambiar el Derecho. Asi como cuando la humanidxitted que el mundo era redondo y que
no era un plano sobre un elefante, cambio6 el Derdeimbién es cierto que, cuando advertimos
que esa capsula espacial puede ser destruidaredtidecambia en su substancia. Esto vamos a
analizarlo enseguida.

1972, Estocolmo: empieza el Derecho Ambiental. dfida que el resumen de la base del
Derecho Ambiental es el principio 2 de Estocolme dice:

“Los recursos naturales de la Tierra, incluidos el aire, el agua, la tierra, la flora, la fauna y
especialmente muestras representativas de los ecosistemas, deben preservarse en beneficio
de las generaciones presentes y futuras mediante una cuidadosa planificacion u ordenacion
segln competa”.

Todavia, en 1972, el neoliberalismo no ha exconudga la planificacion. Veinte afios mas
tarde, en Rio, se progresa mucho, pero lo de Hafiglacion se deja un poco de lado porque el
neoliberalismo ha demolificado a la planificacion.

En Rio de Janeiro, 20 afios mas tarde, se reuneesr Conferencia. Las diferencias se ven,
por empezar, en el titulo. Aquella de Estocolmdlamaba Conferencia de Naciones Unidas
sobre el Medio Humano. Como ustedes vieron enpgsteipio 2 que les lei recién, todavia no
se sabia bien qué era esto del “medio humano”.lakatase proxima analizaremos con mas
profundidad esto: cuando dicen que el medio hunemnel aire, el agua, la tierra, la flora, la
fauna y especialmente muestras representativassdecbsistemas...: todo es medio humano.
Después vamos a ver que un bien juridico no puedeaodslo. La Conferencia de Naciones
Unidas de Rio de Janeiro, se llama Conferenciaat#oNes Unidas sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo. ¢Por qué eso? Porque cuando apasta conciencia universal sobre el valor del
ambiente, las naciones desarrolladas intentan rfrehalesarrollo. Intentan decir “no nos
desarrollemos mas”. Hay fuertes tendencias a eaiemos el desarrollo porque el desarrollo
es el que esta destruyendo el ambiente”. Es cigu® era el desarrollo el que estaba
destruyendo el ambiente. Ese modo de desarroba, modalidad. Pero los paises
subdesarrollados dicen: “nosotros estamos desnudos medio de la naturaleza y ahora nos
quieren dejar como en la prehistoria, mientrasdesteque ya se desarrollaron prohiben todo tipo
de desarrollo”.

Pasa también otra cosa: las naciones desarrollatagiezan a prohibir actividades
contaminantes, o0 a ponerles tales exigencias guedastrias contaminantes se van. Se van de
Europa, por ejemplo, o de EEUU vy se instalan eicAfr Entonces se produce un gran conflicto
econdmico. Este traslado de actividades indusfridé paises desarrollados a paises a veces sin
ningun grado de desarrollo, es algo que implica desigualdad interna dentro de los paises
europeos y es lo que lleva a que la Union Europke@ratado Romano de 1958 no hablaba para
nada de los asuntos ambientales porque eran desdospse plantee que, en la medida en que
tienen un mercado comudn europeo cuyas reglas swastornadas por exigencias ambientales,
posee ventajas relativas aquél que pone menosneidgeen cuanto a costos y el que tiene
colonia para trasladar las industrias. Se veraemetesidad de incorporar entonces, lo que en
nuestra Constitucion se llaman presupuestos minideoproteccion ambiental y después la
prohibicién o la asimilacion de las industrias gasSuera del territorio de estos paises a las
reglas internas. Estas son grandes transformacione



Asi se llega a la Conferencia de Rio en el afioE2muy fuerte la presion de los paises en vias
de desarrollo. Dicen: “Esto de parar el desarrallo va; nosotros queremos un desarrollo
sustentable, un desarrollo sostenible”. Entonlee§onferencia de Rio es sobre el desarrollo
sostenible: Conferencia de las Naciones UnidasesebMedio Ambiente y el Desarrollo y
define al desarrollo como el desarrollo sostenible.

La Conferencia de Estocolmo no era ajena al teshaekarrollo. Fijense que en el principio
8vo. de Estocolmo, se decia que el desarrollo enmudy social es indispensable para asegurar
al hombre un ambiente de vida y trabajo y creactemliciones para asegurar la calidad de vida
(no textual). Estan los conceptos de desarrotialidad de vida. En el principio 11 dicen que
las politicas ambientales deben encaminarse a damedrpotencial crecimiento y en el 12 dice:
“teniendo en cuenta las circunstancias y necessddeléos paises en desarrollo”. En el 13 habla
del enfoque coordinado integrado de la planificadél desarrollo y la proteccion del medio. Y
en el 17 dice que hay que planificar, administraomtrolar la utilizacion de los recursos.

En Estocolmo estaba el concepto de desarrollo.o Rer la aplicacion de los principios de
Estocolmo, el efecto de ese timbre de alarma go&, $0 que hizo que el desarrollo fuera tenido
como sinénimo de contaminacion. De modo que laf€@encia de Rio, 20 afios mas tarde, se
vuelca integramente a la cuestion de cémo compatibiel medio ambiente y el desarrollo.
Esto es lo que se llama desarrollo sustentablesukgentabilidad consiste principalmente en que
el desarrollo econdmico debe satisfacer necesidaztaales sin destruir o aminorar los recursos
para que las generaciones futuras tengan el migsarmllo, el mismo grado de progreso que
las actuales. Asi, en Rio, el principio 4to. djce:

“A fin de alcanzar el desarrollo sostenible, la proteccion del medio ambiente debera
constituir parte integrante del proceso de desarrollo y no podra considerarse en forma
aislada”.

Este concepto es fundamental pero ademés se agregartosas. Por ejemplo, el principio 5to.
habla de erradicar la pobreza como requisito irdispble del desarrollo sostenible. Erradicar la
pobreza: fijense que si aquellos principios de d&dtoo cayeron muchas veces en el vacio en la
politica real, algunos de los de Rio siguen el miggamino o un camino mas deteriorado
todavia.

Participante: - Algunos paises han erradicado tegza. Todo depende de donde lo miremos.

Docente: - No es asi. No hay paises que hayadiead® la pobreza, empezando por los EE
UU. En una mesa redonda en que yo participé hd@ids en la Universidad de Génova sobre
la politica de América y Europa, el representamiéeamericano que después fue destacado en
la administracién de Clinton, dijo lo siguienteregen EEUU tenian 10 millones de personas sin
techo. Esto ya no es la pobreza sino la indigeabsoluta. Es decir, la desigualdad social,
genera indudablemente pobreza.

Y lo dice el Papa en la Centesimus Annus cuand® ‘tio van a poder vivir asi”. Esto de que
algunos se apoderan de las riquezas y los de @lslal unos pobres absolutos: no van a poder
vivir, porque los van a matar. Todo esto que ssiZediendo, si uno lee la enciclica, esta
descripto. Lo que pasa, es que el periodismo tsadenciclica y la interpretd torpemente: unos
decian que el Papa sostenia el capitalismo; otras cosas... Todas estas cosas que, si en
realidad uno lee los textos parcialmente y no ewtal del contexto, sobre todo si los que leen
son unos analfabetos como algunos periodistasierbin de esta enciclica una estupidez cuando
en realidad es el analisis mas exhaustivo quedte ge la realidad mundial. Les recomiendo a
los que no lo hicieron, que la lean detenida y plesanadamente. Que la lean como el libro de

4



un autor que esta analizando la realidad. Por m{Enesta enciclica dice: gran cosa es la
democracia, que es un sistema muy bueno porqumhlErnantes pueden ser sustituidos y, si no
obran de acuerdo al bien comun, el pueblo puede ypor otros, etc. Pero cuando el gobernante
elegido, en lugar de responder al bien comudn, repal bien exclusivo de los sectores que lo
llevaron a su posicién, entonces se genera unagsento del pueblo en las instituciones, que
trae como consecuencia el fundamentalismo, que@stpdavia que la corrupcion aquella que
qgueriamos combatir.

Estos conceptos, por ejemplo, estan en la Centéshnous y nunca fueron mencionados por
los periodistas que la analizaban, porque de ltr&eo, no hubiésemos caido nosotros ni otros
paises del mundo, en algunas conductas que hegtos vi

Horacio: - Si me permitis, Felipe, queria agredgo al ejemplo de EEUU porque es interesante:
muchas veces olvidamos que dentro de EEUU, del 4be la poblacién econdmicamente
activa, estd en la carcel. Estd en régimen caigelaGran parte de ese 2 6 3% son
mayoritariamente negros y sectores marginadossegusiman a los sin techo. Obviamente, los
sin techo estan fuera de la carcel. Piensen ustpoeno es esto menor, porque los que hemos
estudiado economia recordamos que en la faculeadpse se nos decia que la desocupacion
friccional admisible dentro del capitalismo, precente es el 2 al 3%. Se considera pleno
empleo cuando en un pais hay 2 a 3 % de desocupadiijiense ustedes que la tasa de
desocupacion en EEUU, en este momento, si malauereo, debe girar alrededor del 4 al 5%:
es una tasa baja. Si a eso le sumamos el 2 6 3ksdgpue estdn en la céarcel, ya estamos
hablando del 7 U 8% de desocupacion de la clas@adoamente activa. Estamos hablando de
docenas de millones de norteamericanos: no esnar@nor.

Felipe: - Gracias, no conocia esas cifras; lasrparo. Decia que el principio 6to. dice que hay
que dar especial prioridad a las necesidades dmiess en desarrollo, menos adelantados y mas
vulnerables desde el punto de vista ambiental.st¥ principio se coordina con el principio 14
referido a algo que recién comentamos: desalemareubicacion en otros Estados, de
actividades y substancias degradantes. En el 2fi@3eniamos este problema. Por ejemplo,
Eveready, la fabrica de pilas, habia degradadoalobientes de otras naciones inclusive
europeas. El principio 7mo. habla de cooperar espiritu de solidaridad mundial y del
principio de precaucion (nos referiremos mas adejda analizaremos) que es un agregado al
principio de prevencion. El principio de precaucidice que: Ante el peligro grave e
irreversible, no es necesaria la certeza absolata proceder en contra de la actividad que
produce este dafio irreversible.

El principio 13 nos habla de desarrollar la legigla nacional sobre responsabilidad por dafios
ambientales. Esto es importantisimo porque laoresgbilidad por dafios ambientales (después
se va comprobando) es la llave de la politica antbl. Y también, asi como se tiene que

desarrollar la legislacién nacional sobre respaflidall por dafio ambiental, dice: Los Estados

tienen que acordar nuevas leyes internacionales sesponsabilidad por dafios ambientales.

El principio 16 habla de otra cosa muy importanige diene mucho que ver con la

responsabilidad (volveremos sobre esto). Habl deternalizacion de los costos ambientales.
Es decir, estos costos ambientales que eran coadate como externalidades por las micro
economias, como bienes de los cuales se apodeoabsaban sin ningun costo. Este criterio
debe desaparecer del aprovechamiento de las didades para pasar a la internalizacion de los
costos ambientales, principalmente a través dekipib contaminador pagador, que también
vamos a ver en qué consiste, porque se ha habladbanpavada en relacion a esto como si
fuera una barbaridad. No lo es: es el principitedaternalizacion.



Se habla también en la Conferencia de Rio, sobrpapél de la mujer en la ordenacion
ambiental, y esta es una nueva cuestion que selie.

Se habla de las poblaciones indigentes: esta eprasgn de determinados paises que imponen
la consideracion de lo que son las poblacionegyémgis dentro de lo que es la consideracion
ambiental. Porque resulta que las poblacionegémdis (aquellas naturales de paises que mas
tarde han sido colonizados) son las que saben ardiosjrecursos naturales. Las poblaciones
indigenas tenian siempre, antes de ser avasalladtdenizadas, una cultura sobre el manejo de
los recursos naturales que desaparece con la zatedin. Como los colonizadores son siempre
mas avanzados, tienen por culturas barbaras adagenas. Resulta que en una gran cantidad de
casos, esto implica desaparicion de especies regur&n Argentina y en el cono sur, habia un
cereal cuyo nombre no recuerdo, que fue destruidlasya considerado plaga. Actualmente, los
investigadores alemanes lo extraen de Salta,JVarildo analizan y llegan a la conclusion de que
es un cereal mas eficiente que el trigo para taaatacion humana. Los espafioles no sabian lo
gue era ese yuyo. Lo barrieron y trajeron el trifgsto es nada mas que un ejemplo. El uso de
las terrazas por parte de la agricultura peruarahesa considerado como un avance frente a la
torpeza del arado que produce destruccion de Eessletc. Y tantas otras cosas. Este principio
exactamente, pasa a nuestra Constitucion Naciondl984. Recuerden que la Constitucion
Nacional indicaba entre las facultades del Congrpemveer a la seguridad de las fronteras y
agregaba “y a la cristianizaciéon de los indigenaEh esta segunda parte se supone que los
constituyentes estaban hablando de las fronterasla indios y no de las fronteras con
extranjeros donde estan los poderes de guerraddQueveer a la seguridad de las fronteras y
en el inciso 17 dice lo siguiente: “Reconocer fleegistencia étnica y cultural de los pueblos
indigenas argentinos; garantizar el respeto aestticthd y el derecho a una educacion bilinglie e
intercultural; reconocer la personeria juridicastis comunidades y la posesion y propiedad
comunitaria de la tierra que tradicionalmente ocugaregular la entrega de otras aptas y
suficientes para el desarrollo humano, ninguna liies eser4d enajenable, transmisible ni
susceptible de gravamen o embargo; asegurar saipacton (participacion de las comunidades
indigenas) en la gestion referida a sus recursinsat@s y a los demas intereses que las afecten.
Las provincias pueden ejercer concurrentementes @stdbuciones”. Este es el inciso 17 del
articulo 75 y es un inciso incorporado por la Ciomsibn del ‘94 a pedido de las comunidades
indigenas que fueron a entrevistarse con los d¢opyetites y de algunos legisladores
principalmente patagénicos y del nordeste, que igimbran voceros de estas comunidades
indigenas. Pero en realidad, es una aplicaciérpietipio 22 de la Declaracion de Rio de
Janeiro.

El principio 24 dice por ejemplo, también, que leega es enemiga del desarrollo sostenible, y
que la paz, el desarrollo y la proteccibn ambierstah interdependientes e inseparables.
Seguramente, este principio fue tenido muy enteueor Bush en sus ultimas actitudes.

¢, Qué es lo que producen todas estas manifestagiofiisas con respecto al desarrollo, al
desarrollo sustentable, a la proteccion del améjexit? Producen un nuevo Derecho, producen
unas transformaciones esenciales en el ordendaridDbserven lo siguiente: hay por empezar
(esto lo vamos a analizar detalladamente en l& clas viene) un bien juridicamente tutelable
que es el ambiente. Y todavia se discute de quéatse qué es esto del ambiente. Todos
sabemos qué es el ambiente. Todos nos damos deeqte el ambiente es el entorno humano
del cual necesita el hombre para vivir. Pero ¢egakl bien juridicamente tutelado?: esté
bastante en discusién. A veces, las leyes o &ados internacionales empiezan no con su
definicién sino enumerando las cosas que son cereglds “ambiente”, diciendo: los recursos
genéticos, la biodiversidad, la atmésfera, el suaio, etc. En mi criterio (y esto lo he expuesto
en una reunién académica y por lo menos nadie rha tefutado), el ambiente no son cosas, es
una relacion entre las comunidades y determinaasess® bienes.



Miren como varia el concepto de patrimonio a tral&$a aparicién de “el patrimonio natural o
patrimonio generacional”. El concepto de patrimnarace en el Derecho Romano. Es lo que se
transmite de padres a hijos. De ahi que se lcellasi: los bienes que se van transfiriendo de
generacion en generacion en una familia, constituge patrimonio. Pero el Derecho
Napolednico cambia esto; llama patrimonio al cotguthe bienes que tiene un individuo. Es
decir, que el concepto de patrimonio que tiene tnogodigo Civil, es “el conjunto de bienes
gue pertenecen a una determinada persona juridicdividuo”. Acd, a través de este concepto
de patrimonio natural, se restablece el concepioigenio de patrimonio: el patrimonio natural
no es mas el patrimonio individual, sino este pairiio que genera obligaciones de transmision.
Genera obligaciones por parte de los que transmifenr parte de los transmitidos. Es decir, los
qgue dan origen a la herencia tienen obligacionesrespecto a estos bienes y también quienes
los reciben. Todavia en el Derecho Napoleoénico algynas clausulas que después van
desapareciendo, por ejemplo: anulan los actosrddign (aquel que entra a regalar cosas sin
ton ni son) porque subyace todavia en el princggbd Derecho Napolednico el concepto
patrimonial del Derecho Romano: de aquellos bigiersen derecho los hijos a heredar.

Este concepto de patrimonio natural, por lo tae®muy importante que se introduzca en el
Derecho y vuelve a la tradicion romanistica delcepto patrimonial.

El ambiente como bien colectivo y los derechos ivgs de incidencia colectiva: estas son
otras instituciones que aparecen en el Derecho é&mudi El ambiente es un bien colectivo:
parece no haber duda alguna. Todo el mundo adjugel ambiente es un bien colectivo. Pero
a la vez genera derechos subjetivos: son aquadieidos que tiene una persona. Esta es dueia
de ejercitarlos 0 no. Estos derechos subjetivoglecaso del ambiente y de otras cosas, son
mencionados por la Constitucion en el articulecd respecto al recurso de amparo. A través
de esta norma sobre el recurso de amparo, seucga@bste concepto fundamental de derecho de
incidencia colectiva. ¢Por qué? Porque, por dingd un vecino o riberefio de un cauce de
agua, toma el agua del rio mientras otro esté vsasg mismo cauce, no para tomar el agua sino
para volcar efluentes industriales, el primerodiderecho de ir a la Justicia y decir: “Este rio es
para tomar agua, funcion que esta por encima dehdo de efluentes. Por lo tanto, quiero que
le prohiban que vuelque efluentes o por lo menas,r®p lo haga sin purificarlos o tratarlos”. Si
este vecino gana el juicio, el mismo beneficiadbsolos otros. Y prohibe a todos los otros que
le den otro uso. Este caso influye sobre todostias. Pero también si pierde el juicio, por no
contar con un buen abogado o porque perdié a ptop@sea un precedente que perjudica a
todos los que querian dar un buen uso al caucengfibm a todos los que quieren volcar los
efluentes sin tratar. Estos son los que se llaseaechos individuales de incidencia colectiva.

Entonces, esto tiende a transformar las reglaBeielcho Procesal. Este va a tener que cambiar
fundamentalmente, con respecto a este tipo deliegecya no va a ser admisible la concepcion
actual de los tribunales. Actualmente, el DereBhacesal se basa en que esta el juez y las
partes. Una parte requiere, otra se niega al riegje@to y el juez decide. Pero resulta que esto
no puede ser asi en materia de derechos de in@dsiectiva porque el fallo va a beneficiar o a
perjudicar a otra serie de personas que no estéhjeitio. Esto ya viene originando algunas
transformaciones del Derecho Procesal.

Cuando discutiamos esto hace una decena de afl®aasalista decia: no puede transformarse
el Derecho Procesal. Esta construido sobre ladm$® concepcion que hay un juez y las partes.
A lo sumo, puede haber un tercero a quien se lendagar. Pero no a esto: que todo el mundo
tiene interés de uno o de otro lado. Yo, que nopsocesalista, respondia: a partir de los afos
'40 y '50 (en Argentina, a partir del '50) apareders contratos colectivos de trabajo que son
celebrados entre un gremio de trabajadores y w@aasb)n de empresarios y obligan a todos los



gue estan afuera. Este razonamiento es el quedagodecir que las transformaciones en el
Derecho Procesal no van a ser circunstancialesnotifecacion a partes interesadas para vengan
tal dia: no. Evidentemente, estos derechos dééencia colectiva van a motivar una nueva

escala procesal y una nueva forma de procedimiento.

Ya hablamos algo de lo que significa la intern@ii@a de externalidades o internalizacion de los
costos ambientales. Nuestra Constitucion de 1894que lo hace de una manera no muy clara,
define muy bien que “una cosa es el mero gocerdblemte y otra cosa es el uso de los bienes
ambientales”. EIl goce es algo individual y es aredho humano el goce del ambiente que nos
es dado y el impedir que otros disminuyan la cdlidabiental. Mientras que el uso del
ambiente esta definido como el uso que se haceiaeleesd ambientales para actividades
productivas que llenan necesidades humanas.

Aca hay una cuestion entonces: ¢ cuando es licitsetel ambiente? Va de suyo que cuando
hablo de “uso del ambiente” hablo de un uso qual@enerar degradacién ambiental, que
puede implicar una cierta degradacién ambientaQué; es esto? El razonamiento es el
siguiente: cuando la sociedad asi lo requiere moegupara satisfacer una necesidad social, se
trata de darle un uso que genere degradacién amablexsta ciertos limites, que veremos cuales
son. Se llama uso del ambiente cuando existe egeadacion ambiental por la utilizacion del
mismo. Esto es asi sélo para actividades prodagtiue llenan necesidades sociales. Primer
limite: nadie puede hacer este uso del ambientggoonar, degradar) si no es para satisfacer
necesidades sociales. ¢Hasta qué punto lo puege?heEl primer punto es: hasta donde lo
permite la absorcion de la tierra, la absorcion pjgrodel planeta respecto de esas
contaminaciones o degradaciones. La naturaleze e propio sistema de recomposiciéon. Asi
como cuando un animal defeca sobre el suelo, caméash, pero el suelo absorbe y se nutre de
esta defecacion; del mismo modo sucede con toda®tdgaminaciones. La tierra esta preparada
hasta cierto punto para absorber y transformar. efle tal manera, también la tierra y sus
sistemas y ecosistemas, estan preparados parduepse, por eso es permitida la caza. Por eso
es permitido usar de las especies -no extermingplagjue estas especies se reproducen. El
limite de este uso de los recursos naturales deleaute es, en principio, no alterar la facultad de
la tierra de absorber las contaminaciones y dedejir la naturaleza.

Entonces, la Constitucion dice lo siguiente: quelerecho debe regular el uso del ambiente,
tutelando el derecho de las generaciones futumaaade los mismos recursos; el derecho de los
sujetos ajenos. El administrador de este uso gebeer el no deterioro ambiental y de los
recursos ajenos dentro de lo posible. Pero adedei® proveer a la reconstruccién del
ambiente en la medida en que algun exceso haydficagio un deterioro. El deterioro
ambiental genera la obligacién de reconstituirioniariamente.

Todas estas instituciones son de una gran impdataporque modifican el Derecho de
Propiedad, modifican la estructura juridica deld2@o Civil y modifican principios basicos del
Derecho preexistente.

Dentro de estas grandes modificaciones, esta la@do de las responsabilidades con el dafio
ambiental. La responsabilidad por dafios, es algoen el Derecho antiguo, estaba unido a la
curita. Es un poco transmision de los principelggiosos, el pecado y el castigo, la culpa que
genera la obligacion con respecto al perjudicadogbacto culpable. Por lo tanto, tanto el
Derecho Romano como el Derecho Napolednico aseguirgbe no hay responsabilidad por
dafio sin culpa y que la culpa siempre genera lporssibilidad. Hay una union total entre
culpa y reparacion del dafio. La reparacion debdafne que estar correlacionada a la culpa.
Esta culpa es una cuestién que puede ser merabiidpd o dolo, no importa; delito o cuasi



delito o incumplimiento de contrato. Esto es simmqulpa y la culpa genera la obligacién de
resarcir.

Pero, la primer alerta de que esto estaba mal, Vesgenera el Derecho Laboral. Resulta que un
obrero esta manejando una sierra y la sierra ta tmmano por su culpa, porque él se descuida.
Pero eso de que es descuido del obrero porqudaetenih suefio o por lo que fuere, no da lugar
a afirmar que no debe ser indemnizado, porquererolperdio la mano, no va a poder trabajar
mas o podra trabajar mucho menos, etc.; hay quemngarlo. Entonces, los juristas (a
qguienes muchas veces les cuesta mucho inventarnalgeo o darse cuenta de un error del
pasado) dicen: lo que pasa es que hay otra cupaegllama culpa in vigilando, “la culpa por la
introduccién del bien que produce el dafio”. See ddatonces: el propietario del bien que
produce el dafio es responsable por el dafio queiqggagse bien. Ese bien puede ser la sierra,
un auto, un animal. Con eso, se va corrigienda punto que esto genera toda la industria de
los seguros —que no existia-: aparece sobre ladeagae hay responsabilidad sin culpa directa,
sino esta culpa por la introduccién del bien quedpce el dafio, etc.  Ahi, la primer
modificacion.

Pero llega un momento, en que los filosofos (ea sehtido suelen ser mas propicios para la
innovacién que los juristas) dicen: no es que haypa in vigilando; lo que pasa, es que el
Derecho no tiene que mirar al culpable sino adéinaa. Entonces, ¢ quién es el que debe reparar
el dafio de la victima? Simplemente, el que obpurevecho de ese dafio. Hay una actividad
gue produjo el dafio; hay un administrador de edtaidad o duefio del bien o lo que fuere, que
sacaba provecho de la actividad; y hay una victilmesencial, es la reparacion de la victima;
tiene que indemnizarlo el que sacaba provechce fagbnamiento es correctisimo; es filosoéfico.
Uno se dice: ¢como, desde que aparece el Deretfudla fines del siglo XIX, no se dieron
cuenta de qué cosa tenian que cambiar? Habisagueielta el asunto: no pensar en el culpable
sino en la victima. Cuando estos razonamientosdiicos de pronto se vuelcan sobre algo que
genera terror en los pueblos del mundo, tal cormola® usinas atomicas y lo que pasa si una
usina atémica produce un dafio, ¢quién es el capabla misma comunidad que instal6 la
usina? ¢el ingeniero que hizo mal el continentendserial radioactivo? ¢la empresa que
construyd los conductos para cambiar el agua? époes el culpable? Lo primero, es la
reparacion del dafio y después, se establece ébrsiguprincipio: siendo la sociedad la que
permitié una actividad riesgosa en su propio prbuees la sociedad la que deberia responder.
Pero, como esta actividad riesgosa a su vez, dem@ara alguien un provecho econdémico, este
alguien tiene que incluir en sus costos, la prérmisnecesaria para resarcir el dafio en caso de
materializarse el riesgo.

Esto da vuelta totalmente el concepto de respdigadhi Vamos a volver sobre esto y veremos
las observaciones que hace sobre la aplicacionstiss ewuevos principios un jurista de la

Universidad de Lovaine, que son realmente impcoggantPorque lo cierto, es que hay una
cuestion: el riesgo es imprevisible. El riesgmdieuna medida imprevisible. La postura

filosofica es que si la actividad era en benefsmoial y fue autorizada, se trata de una actividad
licita. Siendo licita sin embargo, genera la adign de resarcir el dafio, porque el dafio debid
haber sido previsto y debié haber dado lugar aegare o a una forma de previsién para que se
repare en caso de materializarse. Pero, resukala@pi alcances del dafio ecoldgico, son
imprevisibles.

Pp.: - En el caso de que un barco petrolero, on@o, siguiendo por una determinada ruta,
choca con otro barco y se produce derrame ¢quiéal gee debe pagar ese dafio? ¢el que
embistio o el que transportaba?

Doc.: - En principio, es el que embistio, pero @ ¢ransportaba el petréleo es corresponsable.



Pp.: - O sea que los dos tienen responsabilida® €sp. ¢En la misma medida?

Doc.: - Si, pero no en la misma medida. El quenibistié tiene mas. Lo que pasa, es que el
buque que llevaba el petroleo y lo derramd, esoresgble. Pero a su vez puede resarcirse.
Como en el caso de las usinas atomicas. La ldgamericana dice perfectamente que el fondo
para el medio ambiente que tienen los EEUU (queresondo al cual aportan los posibles
contaminantes o degradadores) responde. Ese f@sponde, pero puede resarcirse en la
medida posible. Por ejemplo, si una empresaniablos conductos y produjeron un derrame.
O la misma empresa que administraba y no realiz€eslice correspondiente. Este mismo
principio se aplica con respecto al choque de lmpibs: el que choca es responsable por culpa,
y el otro es responsable simplemente por ser edacd® del dafo, por haber emprendido esta
actividad riesgosa que podia originar un dafio. sAgdsta orientando el Derecho. Esto no quiere
decir que todas las leyes ya hayan contemplado esto

El articulo 1113 de nuestro Codigo Civil todavigaesn la vieja teoria de la responsabilidad
objetiva, segun el cual, el duefio de la cosa esspbnsable mientras no se pruebe lo contrario.
No esta establecido el principio de que el explmtadke la actividad es el responsable, sino
siempre el duefio de la cosa. El nuevo proyectchaueron Alderini y otros, tampoco es bueno
en ese aspecto. Le hemos hecho algunas critisds déversos lugares con respecto a esto; los
gue lo hicieron son civilistas y comercialistas,mipo ningin ambientalista en la redaccion de
este proyecto. Es un proyecto, de manera que seespperfectible. Pero el Tratado de Lugano
entre las comunidades europeas, ya pone en vigestaprincipio y encarga a los Estados
establecer alguna forma de seguro o de fondo para&ste se haga cargo de los dafios en este
caso. Después, cuando analicemos el dltimo puntst charla, vamos a ver que esto tiene y
ha tenido algunas dificultades en la legislaciomceeta sobre todo: muchas cosas que el Tratado
de Lugano le encarga a los Estados han sido aeltiiso cumplimiento.

Pp.: - Quiero saber su opinion ¢cual le parece Mejda que estd ahora: el que causa es
responsable? o ¢ el responsable es el otro (elhgeé © el que hizo mal los cafios)?

Doc.: - Mire: nadie niega que el que causa es resiide. La responsabilidad objetiva por
hecho licito, de ninguna manera destruye el priacgegun el cual el hecho ilicito genera
responsabilidad. El hecho ilicito siempre genersponsabilidad. Pero esto no excluye la
responsabilidad objetiva del que practicaba unevidatl riesgosa y el hecho se materializé
aunque no sea por su culpa, porque él, entre sst®sgcodebid incluir la prevision de la
materializacion del dafio propia de una actividedgosa. Cuando se autoriza una actividad
riegosa es porque la comunidad entiende que esd@dadtriesgosa es necesaria. El gobierno
autoriza. Entonces, ese es un hecho licito. Behecho licito debe generar la obligacion por
parte del que tiene la explotacion de prever, deidtrar y —en su caso- resarcir. Y esto tiene
gue estar incluido dentro de sus costos.

Horacio: - Una pequefia mencién: parte de estdoseuhbién a discusion hace dos afios y creo
que estd contemplado en tu articulo del libro “Aenié, Economia y Sociedad. Un enfoque
Interdiscipllinario” editado en el afio 2001.

Felipe: - Si, asi es. Después se discuten otesscdor ejemplo, con respecto a los envases: los
envases de plastico que no son absorbidos, caasas.d A veces causan dafios irreversibles y
otras, dafios muy costosos, como por ejemplo, tas ¢t coca cola y otras cosas que tapan justo
los cafios de esta ciudad y obstruyen los desag&esonces nos hemos preguntado: ¢y la
responsabilidad del que pone la lata en el ami#eRerque hay alguien que eligié como envase
esa lata y esa lata inevitablemente, tenia queupnodstos dafios. La lata no puede ser de
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ninguna manera tragada y echada al rio por elnsistle desague: los tapa. No crean que les
voy a dar preguntas exactas porque estamos haht@ngio derecho en formacién. Yo no puedo
ir a decirle algo al que puso la lata si no hay morena previa que diga que el que pone una lata
en el ambiente tiene que fijarse bien qué dafiodephacer la lata. La declaracion de impacto
ambiental no existe para los fabricantes de la¢agadeosas sino que existe sélo para actividades
riesgosas, que tienen un riesgo de degradacioreatabi De alguna manera, esto se tiene que ir
corrigiendo porque de lo contrario, el mundo naweer habitable. Yo he leido trabajos de los
norteamericanos en donde hablan de un cohete a plgheta para depositar la basura, por
ejemplo. Por ahora, hablemos de actividades rsasgopero hay actividades que —sin ser
exactamente riesgosas- resulta que a través degbdido son. La Ultima parte de la clase la
vamos a dedicar a la discusion sobre los tiemptgalas y los tiempos humanos. Cuando yo
lei por primera vez una cosa asi como este trat#aJos norteamericanos en donde proyectaban
un cohete para mandar la basura a otro lado méedijes estan locos”. Pero después: puede ser
gue estén locos, pero lo cierto es que el mundsabe qué hacer con la basura; que hay basura
no biodegradable y que adn la basura biodegradsbdeproducida de tal manera que no puede
ser absorbida.

Cuando yo era chico, las cosas tenian la décinta garlos envoltorios actuales. Usted compra
una cosa Yy viene dentro de una caja de carton;tradda esa caja, un envoltorio de nylon;
adentro de éste hay otro... son mas envoltorioscgsas lo que uno compra. Y todo eso es
basura. A tal punto que existen todos esos cadsnetc. Y por qué en las grandes ciudades
(espero que en esta lo consigamos rapido) la basuwtasificada.

Hay mucho valor en la basura, valor econémico clpeyo debe ser clasificada. Hay valor
econdmico y valor negativo para el ambiente. Las cbsas. En la medida en que alguien
pueda extraer el valor econémico, hay menor dafi@ @aambiente. Eso es cierto, por eso la
clasificacion es util. Pero ¢ por qué se produaeecastidad de basura? Es decir: una de las cosas
fundamentales que el Derecho Ambiental tiene qearamar, es orientar al uso de tecnologias
limpias. Esto es fundamental: el uso de tecnofofifapias, porque en la medida en que nos
siguen acostumbrando a esto que originariamentelasaexternalidades ¢,qué nos importa? Yo
le pongo seis estuches a lo que vendo, total,eehtpilo paga es el que compra. Y después ¢los
estuches? A mi me cuesta tanto fabricar los stistees y después lo vendo; el cliente me paga
los seis estuches, pero ¢ quién paga el dafio aalBient

Pp.: - Cuando usted dice esto, la responsableammpresa. Me hace pensar en las empresas
tabacaleras: a partir del dafio que provoca el riligase hace responsable a las empresasa
tabacaleras y éstas comienzan a distribuir un mahéécomunicaciones para reducir los riesgos.
Si eso se vuelca a otras empresas y dejan de unsaltagios 0 usan otros materiales o
comunican a la gente ¢ seria una forma?

Doc.: - Con respecto a las firmas tabacaleras,queoel asunto no se resolvi6. En EEUU, la
demanda fue decirles: han dafiado la salud deganta. No fue por parte de los damnificados,
sino del Estado que habia tenido que pagar gastealdd. El Estado pone la demanda y la
empresa tabacalera lo arregla. No se supo nuraa sesponsable o no; se hizo cargo de no sé
cuantos millones de dolares que pagd a los Estsidoadmitir su responsabilidad. Porque si
hubiese admitido la responsabilidad, atras de batwia venido la demanda de todos los
damnificados.

Pp.: - Me referia a las sanciones.

Doc.: - Esto es el principio.
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Horacio: - Es interesante destacar que el objatevanaximizacién de las ganancias es el que
esta subyacente a todo este tipo de actividad.raildada la crisis por todos conocida de nuestro
pais, resulta mas econdémico el envase de vidridaguglizacion de los de insumo importado.

Me parece importante Felipe, pedirte si podés pidiar un poco mas el tema del concepto de
la satisfaccion de las necesidades sociales. &g daando vos mencionas que el limite de la
capacidad de absorcién del planeta Tierra deberigedor la satisfaccion de las necesidades
sociales, la clave ahi esta en definir —yo dittas€ificamente- cuéles son las necesidades sociales
porque muchas veces confundimos necesidades ceasjesistento con voracidad.

Felipe: - Voy a leerles una partecita nada mas,adétulo 41, donde dice que “el medio
ambiente debe ser apto para el desarrollo humaparg que las actividades productivas
satisfagan las necesidades presentes sin comprdasetie generaciones futuras”. Esto es una
definicion metida adentro: ¢como tienen que ser detsvidades productivas? tienen que
satisfacer las necesidades presentes. Se esignaddia necesidades humanas. Este es el primer
limite que tiene el uso del ambiente, no el goaa pacual basta con ser un ser humano. Para
tener el uso del ambiente, es necesario satisfesidades sociales. Entonces, Horacio me
preguntaba qué necesidades humanas. Yo le voydia @ealguien que lea esto (se trata
justamente de un trabajo de Fazio, después viegimbn):

“Necesidades humanas limitadas o ilimitadas. Profundizando ahora sobre este simple
concepto de sustento humano, analicemos con mas detalle las necesidades humanas,
ya que como dijimos, se trata basicamente de la misma cuestion. Dos son los aspectos
del problema que aqui son relevantes: ¢en qué consisten las necesidades humanas? y
Jtienen o no un limite? Digamos ante todo, que estos dos aspectos estan
interrelacionados. Esto es: tenemos que analizarlos en forma conjunta ya que la
caracterizacion de uno de ellos implica la del otro. Si sostenemos que las necesidades
humanas son aquellas que, mediante su satisfaccion y a través del trabajo de la
sociedad en su conjunto, proporcionan o garantizan una vida digna para toda la
especie humana en los inicios del tercer milenio —proposicion razonable y dificilmente
cuestionable- nos estamos refiriendo en principio a las necesidades de alimento,
vestimenta, vivienda y servicios basicos: salud, educacion basica y esparcimiento. Son
necesidades vitales y su satisfaccion tiene un limite por encima del cual entramos en el
subjetivo y discrecional terreno de los deseos. Esto es de: Aristételes, Politica, Libro 1,
capitulo 8 y 9. No existen necesidades vitales ilimitadas porque seria un contrasentido:
si son necesitadas no pueden ser ilimitadas, ya que se extinguen, se agotan, se limitan,
en el acto mismo de su satisfaccién. Lo que si son ilimitados son los deseos humanos
gue son: acceder a una vivienda propia estandar con sus servicios basicos; significa
haber satisfecho —este proceso es limitado- la necesidad de vivienda. Una casa de fin
de semana o destinada a las vacaciones, son opciones no necesariamente
cuestionables en una escala subjetiva de deseos que pueden llegar a ser ilimitados,
dependiendo ello de lo que normalmente se designa como escala de valores o proyecto
de vida. En este contexto, resulta razonable sostener que, en la interrelacion global de
necesidades, deseos y recursos finitos, estos ultimos deberian ser destinados
primariamente a la satisfaccion de las necesidades”.

Felipe: - Entonces, vamos a ver esto donde estahieayplanteada teéricamente, la diferencia
entre necesidades y deseos. Ahora: ¢cuando estessdson necesidades? Esto evoluciona a
través del tiempo. Por ejemplo, si Aristotelesibs previsto una usina atomica, esto hubiese
sido un deseo irrealizable. Lo digo porque Ariegs, por alli dice algo extraordinario; esta
hablando de cémo se producen los hilados y didstifitb seria si un telar pudiese funcionar sin
hombres que lo muevan”. Esta reflexion hace pemdadarx, que reconoce que ése es el origen,
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gue cuando el telar no funciona sin un hombre gumlieve sino que hay una maquina, la
cuestion es diferente. Es decir, las necesidam®ales van aumentando o se van desplazando.
Hay otras que existian en la antigliedad y ahoraxigien. ¢Quién va a resolver cudl es la
necesidad? En este caso, el asunto no es taneompbe trata de que el Estado (hacion,
provincia, comuna) tiene que autorizar una deteag@nactividad riesgosa. Entonces, es la
misma comunidad la que tiene que decir “esta a@ett/ies riesgosa pero ¢llena una necesidad
social? ¢si 0 no? El asunto se plantea generanmrEndo la actividad es riesgosa. Por
ejemplo, la produccion de energia: la produccionedergia siempre implica riesgos, pero
actualmente, las comunidades no pueden vivir si través de elementos que producen energia.
La energia transmitida a través del cable eléct&totalmente necesaria y la comunidad tiene
gue resolver si el riesgo es mejor a través deusima atdmica o a través de un dique o de una
usina térmica: todas tienen riesgo. Todas tieiesgo para el ambiente; toda produccion de
energia lo tiene. Entonces, la comunidad tienergselver cual es la que mas le conviene. Y
una vez que resolvié cudl es la que mas le conyvisté admitido que eso llena una necesidad
social y que, por lo tanto, tiene que hacerse cguien gerencia esta actividad, de los riesgos
que implica. A esto se refiere el principio conit@ador. He oido muchas veces decir: “el
principio contaminador pagador quiere decir quegperpago, puedo contaminar”. No, de
ninguna manera. El principio contaminador-pagasdté mal dicho: deberia haber dicho usuario
del ambiente y en esto estoy de acuerdo con um brgsilero de Derecho Ambiental que dice
“es usuario del ambiente-pagador”, no contaminggomue no necesariamente la degradacion
puede venir de la contaminacion sino de un usoemddi que produce una degradacion. No es
gue sea en si mismo contaminador, sino que arri@sgacontaminacion u otra degradacion
ambiental.

Este articulo de la Constitucion, dice que en prilugar, el uso del ambiente tiene que ser para
satisfacer necesidades sociales. Este uso dekatalgue implica riesgo, no se concibe por
satisfaccion personal o por otra causa que no aeagatisfacer necesidades sociales. El otro
limite es: sin deteriorar o disminuir el uso questos recursos naturales o ambientales le pueden
dar las generaciones futuras.

El dltimo limite es que, el que usa el ambientndi que asumir la recomposicion. En primer
lugar, tiene que asumir la prevencion para no priodal dafio. En segundo lugar, la
administracion del recurso que de por si es costogdica la seleccion de la mejor prevencion y
la administracion de las actividades de prevengide los limites de la utilizacién del recurso.
Eventualmente, la indemnizaciéon y la recomposiciteh ambiente cuando el dafio se ha
producido pese a la prevencion.

Responsabilidad por todo esto, implica estos copt@vencidn, administracion del recurso que
nos lleva a considerar el estudio y la evaluac#lrrdpacto, las medidas de precaucion mismay
después, la eventual reparacion. Por ultimo, o gtie se tiene que considerar, es el respeto a
las generaciones futuras. EIl respeto a generacifuteras se da incluso con respecto a los
bienes no renovables. Por ejemplo, los inglesgfo@ban las minas de carbon y tenian un
criterio econdmico que en ese momento era totaknaceéptado: ¢hasta cuando se tenia que
explotar la mina de carbon? mientras el cost@mdextraccion fuese inferior al valor del carbén
extraido. Cuando esto se emparejaba, tapabanna de carbdn vy listo. Ese recurso natural
“carbon” no se extraia mas y ademas se tapaba, ateeren que eso era inutilizable para
generaciones futuras. Llegd un momento en queodij&;, qué hicimos? tapamos las minas de
carbén (o cualquier otra cosa, metal, etc.)”. BEhgpio de la explotacion minera era el
siguiente: esto debe ser extraido hasta que eb casia extraccidon sea inferior al costo de lo
extraido. Resulta que esto era una desatenc#irdgltderecho de generaciones futuras.
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La prevencién después, fue completada por el pimde precaucion. La prevencion es evitar
el dafio pero llega un momento en que aparecerafissdy la causa del dafio es sospechada pero
no comprobada. Las nubes acidas generan unalsec@nsecuencias juridicas. Fueron terribles
deterioros ambientales cuya generacion no se aatiéncia cierta de donde provenia. Generan
en primer lugar, el principio de precaucion. Esteprporado a la Declaracion de Rio, es el
siguiente:

“Cuando se entiende que una causa pudo o puede provocar un dafio ambiental
irreversible, la actividad que se sospecha causante, debe cesar o modificarse
sustancialmente sin necesidad de que esto sea comprobado”.

Porgue no se puede esperar la comprobacién ciensifibre la causa del dafio cuando existe la
presuncion de que la causa del dafio es esa y lprabation cientifica no puede realizarse.
¢Por qué digo que las lluvias &cidas producen e de consecuencias juridicas? La primera
es el principio de precaucion, principio muy intenete y que cuesta bastante imponer. Ademas
es un principio que en el Derecho anterior no &istPor supuesto no existia: uno tenia que
comprobar que la causa del dafio era esa para Qiexdaun trabajo judicial.

La otra es la siguiente: cuando se advierte agrdedas lluvias acidas, que la no aplicacion del
principio de internalizacion de las externalidagesduce expropiaciones de recursos. Las
lluvias &cidas producian, por un lado una degradadel ambiente para generaciones actuales,
pero mucho mas para generaciones futuras. Destrosrues y esto implicaba una degradacion
del ambiente para generaciones futuras. Si nabes$en impedido las lluvias &cidas por las
causas sospechadas, las generaciones futuras drutt&@sdo menos bosques o0 se hubiesen
guedado sin bosques. Pero ademas se advirtiol quepgetario de un bosque privado que lo
habia cuidado, que habia replantado cada vez quseaey que lo habia explotado racionalmente
para cumplir con las leyes ambientales, de remmntgiedaba sin bosque ¢ por qué? ¢ por obra de
la naturaleza? No: por obra de la no internalizaae los costos ambientales por parte del
industrial que, en lugar de tratar las emanacideesu actividad, no habia asumido el costo del
tratamiento y éstas habian producido el deterioie destruccion de los bosques de un tercero.
Estas consecuencias son las que generan el pard#pprecaucion. Es decir: el cuidado del
ambiente por un lado, y el cuidado también de tepipdades de terceros que se veian afectadas
por el mal uso ambiental del sujeto anterior.

Este ejemplo esta aportando al concepto de lineitast. Decia que limite es la capacidad del
ambiente de regenerarse y la sociedad o un pradaaoien sea, no tiene a veces el mismo
tiempo para esperar la recuperacion. O sea quéelopos de recuperacion de la naturaleza no
son los mismos que el tiempo que necesita unameesEra su propio beneficio. Eso es asi. Las
consecuencias son las siguientes: por eso tangumEmos estar esperando a que la causa sea
cientificamente comprobada. Porgue es posiblengueea la causa Unica. Es posible que sea
apenas una concausa y que destruyendo otras castas)o se hubiese producido (la lluvia
acida). Es posible, pero al ser sospechado pacidsdvehementes que esta es causa y que
suprimiendo eso no iba a haber lluvias acidas,ahghe suprimir este tipo de emanaciones,
convirtiendo en tecnologia limpia lo que era teog@ sucia, a través de las emanaciones sin
tratar. Sobre la base de que este es entoncemetpto de internalizacion de los costos, el
gestor de una actividad tiene responsabilidad. rEsponsabilidad implica la prevencion, la
administracion del recurso y el respeto por eld®rale generaciones futuras.

¢,Como se hace? ¢cémo puede un individuo preveescpaleden ser los dafios ambientales?
Aqui hay primero: unas definiciones anterioresradlisis de la cuestion, que son los seguros
ambientales. No han podido existir simplementegpemno se puede medir la intensidad del
dafio. Entonces, se piensa en seguros ambientatesrclimite: es un aporte que hace un
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explotador a un fondo que puede ser una compansegleos (por ahora son fondos publicos
administrados por la sociedad misma, por el Estadsus diversas formas). Estos aportes son
los que responden hasta determinado limite. Rohesncluido en esta clase, especialmente, la
consideracion de las reflexiones hechas por Sadgleees el director del Centro de Estudios de
Derecho Ambiental y profesor de la Universidad dedine. Escribe dos trabajos sobre este
problema, que vamos a tratar ahora. Estos trahagosn publicados en 1999 en Paris y en 2001
en una revista italiana. Aquel de Paris, que tavsuerte de leer alguna vez, esti escrito en
francés y no lo tengo. Pero es mas avanzado ysimiésico el que publico en la revista italiana
de Derecho Ambiental. La Unica dificultad es gsi& ¢raducido al italiano, cosa que me extrafo
porque en principio, las revistas juridicas pulrlidas trabajos en cualquier idioma de la
Comunidad. Si el autor lo escribe en francés, ublipan asi. Los que han tenido alguna
dificultad han sido los catalanes, porque estemdicno es de la Comunidad y no les gusta
escribir en espafiol, han escrito en inglés enviatee

Este autor empieza su reflexién sobre la ambivédenqae existe entre los tiempos naturales y los
tiempos humanos acelerados por la tecnologia. neEes) él empieza por criticar la propuesta de
los economistas anglosajones cuando decian quduleién de la contaminacién es la dilucion.
Opina que debe haber sido cierto en algiin momeetm ya no lo es mas: la tecnologia ha
acelerado los tiempos. Entonces, dice: imaginen todque tardo, los siglos, los millones de
afios que tard6 en aparecer el homo sapiens agartiombre primitivo. Después, en un siglo,
el homo sapiens se convirti6 en el homo economigwstualmente, el hombre transforma la
naturaleza de una manera tan vertiginosa, quetlaabeza no tiene tiempo de recomponerse. A
esto se debe el dafio ambiental.

Entiendo que en alguna parte y en otras no. Ron@p, el agotamiento de las especies, la
pérdida de biodiversidad se hizo también a traeésiglos. El hombre perdié biodiversidad a
través de siglos sin contar aun con las tecnologRsro, estimo que en lo que se refiere a
contaminaciones que no pueden ser absorbidas pwatlmaleza, es cierto. Es cierto que las
contaminaciones actuales impulsadas por la teci@mleg producen a una velocidad que no tiene
nada que ver con los tiempos de recomposicion igme ta naturaleza. Entonces dice: hay
riesgos; actualmente, el problema de los riesgagieson de una magnitud imprevisible. ¢ Por
qué? Porque los riesgos ecolégicos afectan eqagitomplejos y los dafios son dificiimente
evaluables. Pensemos en el dafio a la capa de,gzensemos en el recalentamiento de la
Tierra. En la COP que se hizo en Buenos Airesenuentré con los delegados de las Islas Fidiji
gue creen que éstas van a desaparecer: es una.n&adéacuerdo a sus propios calculos, van a
ser cubiertas por el océano. EIl temor es sufieiedo sé si es cierto que el recalentamiento
lleve a eso, pero acéd estamos frente al principigpmcaucion: hay una nacién que esti por
desaparecer porque la va a cubrir el océano sint@m emanando estos gases que provocan el
recalentamiento del planeta. ¢Qué nos va a paseodros alguna vez?

Cuando les decia que de pronto los militares empeza ver que estas amenazas al ambiente
eran una cuestion de la defensa nacional... A enfawd siendo profesor civil de la escuela de
Defensa Nacional, participar en el analisis de,esbtm algunos militares chilenos. Hay un
tratado donde Argentina y Chile se comprometennarasus posiciones frente a los organismos
internacionales (tratado que no cumplen rigurosamery, Qué es lo que pasa con el agujero de
ozono? Es algo que dafia por igual a todos logpalsl cono sur; evidentemente, no se sabe
cuales pueden ser las consecuencias finales, savisibles. Por ahora encontramos dafios en
la salud humana: son los primeros que advierteoetbine y tiene que haber dafios en el
ecosistema. Esto sucede de esta manera: esqueria biodiversidad ha sido degradada desde
hace mucho tiempo y que esto tenemos que cuidafde pronto, aci el tratado sobre
biodiversidad que esta anexo a la Conferencia deeRimuy interesante porque trata de poner
las cosas en su lugar. Los europeos destruyesirtatalmente la biodiversidad propia de su
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continente y los alemanes vinieron a América delySencontraron hierbas medicinales a partir

de las cuales actualmente nos venden remediosdi@sngue se originan en esas hierbas y en
los conocimientos de indigenas que los alemanewéwdo a recuperar aqui. Sobre esto hay
cosas graciosas: algunos “ecologistas” que no al@s {muchas veces se los confunde con
algunos que tutelan el derecho de los animalesegtadban sobre las corridas de toros en
Espaia; los espafioles respondieron: si suprimiagosdrridas de toros, vamos a atentar contra
la biodiversidad porque va a desaparecer una espegi antigua que proviene de Egipto que es
el toro de lidia y que actualmente solamente lGvarhos nosotros. Si no es asi, desaparecera.

Decia entonces, que este interesante trabajo dgdeBados enciende la luz roja sobre todo lo
gue creiamos que se solucionaba a través del spgudafios ambientales. La responsabilidad
por dafio ambiental tenia que estar complementadaicseguro porque podia ser que el que
dafara el ambiente fuera insolvente. En ese ehseguro iba a compensar y de alguna manera
asegurar que las actividades pudiesen respondérgpdafios originados. Pero esta observacion
es muy importante: el dafio ecoldgico es imprewsiblEl problema que tenemos en este
momento, es la imprevisibilidad, lo cual no quidexir que se adopte el sistema de seguros a
través de fondos ambientales poniendo un toptopeles siempre un mal menor.

¢, Como esta evolucionando el Derecho en estos aspeé&l autor analiza tres casos. Uno es el
de la Corte Internacional de Justicia cuando eittemal problema entre Eslovaquia y Hungria.
El tratado sobre un dique en el Danubio, habia faid@mdo por Hungria y Checoslovaquia en el
periodo del anterior sistema politico. Despuéslt@gjue Hungria dejé de hacer algunas de las
construcciones de regulacion del rio, alegandm#bidad de dafios ambientales e invocando
el principio de precaucion. La Corte Internaciomaitiende el asunto y no acepta la aplicacion
del principio; dice que no es caso para aplicampeseipio porque Hungria misma ha aceptado
que el riesgo invocado es incierto. Si el riesgaoneierto, no puede determinar el derecho de
una de las partes a incumplir el contrato. Fijeamsesto: el riesgo incierto no puede fundar el
derecho de una de las partes a no cumplir el dontral riesgo incierto pero presumible puede
hacer que el Estado diga "esto no se hace masy, peique una de las partes no cumpla el
contrato y, asimilando el tratado al contrato, ma aceptable que Hungria no hiciera las
regulaciones del rio que habia comprometido, argtaneo un riesgo ambiental. Pero, la Corte
termina dandole la razén a Hungria por lo siguiesg@ala que los nuevos principios juridicos y
compromisos internacionales son de cumplimientégatidrio para los Estados, refiriéndose a
los nuevos principios juridicos en materia ambientdon obligatorios para los Estados y por
esto, los Estados —en la medida en que han compdamecciones que implican un riesgo
ambiental- tienen la obligacion de reconsiderar dasigaciones pactadas en el tratado y
rehacerlo sobre la base de la aplicacion de logipios ambientales. Niega de este modo que
un Estado pueda desconocer las obligaciones debtomero afirma que los Estados tienen la
obligacion de reconsiderar y rehacer el tratado amrsideracion de los nuevos principios del
Derecho Ambiental.

Otro de los fallos que comenta el autor, es elad€drte Norteamericana en el caso de la
Autoridad del Valle de Tenessee contra Hill. Hidlbia incurrido en conductas violatorias de

restricciones impuestas para tutelar especies aadas. La Corte Norteamericana dice que
esas restricciones estan perfectamente justificadassa tutela aparecié después del derecho
que tenia el sefior Hill a realizar determinada @=gplion con deterioro de estas especies, de
cualquier manera, debe revisarse y aplicarse ecterposterior. Ellos tienen un gran respeto
por el derecho a la propiedad, pero en este chsierecho de la autoridad del valle a que se
tutelaran las especies amenazadas, es fundamental.
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Después comenta también el fallo de la Corte dérAjb Belga, del cual extraigo una frase que
es deliciosa: “Las normas juridicas son siempreem@bles ante posibles consecuencias
irreversibles para el ecosistema”. Un principicap@pensar.

FIN DE LA CLASE. SIGUE ANEXO.

MENSAJE AMBIENTAL A LOS PUEBLOS Y GOBIERNOS DEL MUNDO DEL
GENERAL JUAN D. PERON, DESDE MADRID, PREVIO A LA CO NFERENCIA DE
ESTOCOLMO.

Hace casi treinta afios, cuando aun no se habiadnoicel proceso de descolonizac
contemporaneo, anunciamos la tercera Posicionfemste de la soberania y autodetermine
de las pequeias naciones, frente a los bloquesuerse dividieron los vencedores di
Segunda Guerra Mundial.

Hoy cuando aquellas pequefias naciones han creciddreero y constituyen el gigantesc
multitudinario Tercer Mundo un peligro mayajue afecta a toda la humanidad y pon
peligro su misma supervivenciaes obliga a plantear la cuestiébn en nuevos t@snigue va
mas alla de lo estrictamente politico, que supéaardivisiones partidarias o idégicas, °
entran en la esfera de las relaciones de la hurdicioh la naturaleza.

Creemos que ha llegado la hora en que todos loblgsug gobiernos del mundo cob
conciencia de la marcha suicida que la humanidaeshffaendido a través de la contaaaidr
del medio ambiente y la biosfera, la dilapidaci@las recursos naturales, el crecimientc
freno de la poblacién y la sobestimacién de la tecnologia y la necesidad de tinvee
inmediato la direccion de esta marcha, a travésmdeaccion mancomunada internacional.

La concientizacion debe originarse en los hombeesiehcia, pero s6lo puede transformars
la accion a través de los dirigentes politico. & abordo el tema como dirigente fodi, cor
la autoridad que me da el haber sido precursoa gedicion actual del Tercer Mundo y co
aval gue me dan las ultimas investigaciones deiéificos en la materia.

LOS HECHOS

El ser humano ya no puede ser concebido indepercientedel medio ambiente que
mismo ha creado. Ya es una poderosa fuerza bialdgisi continda destruyendo los recu
vitales que le brinda la Tierra, s6lo puede espeeadaderas catastrofes sociales par
proximas décadas.

La humanidad esta canaloido las condiciones de vida con tal rapidez qukega a adaptar
a las nuevas condiciones. Su accién va més rapiesig captacion de la realidad y el hor
no ha llegado a comprender, entre otras cosas, |l@pi@ecursos vitales para él y
descedientes derivan de la naturaleza y no de su podetah De este modo, a diario, su"
se transforma en una interminable cadena de cactrades.
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En el dltimo siglo ha saqueado continentes entgrlgshan bastado un par de décadas
convertir fos y mares en basurales, y el aire de las grasiddades en un gas toxico y esp
Inventd el automovil para facilitar su trasladerg ahora ha erigido una civilizacion
automovil que se asienta, sobre un cumulo de prasede circulacion, urbemacion
inmunidad y contaminacion en las ciudades y seagi@s/consecuencias de la vida sedentaria.

DESPILFARRO MASIVO

Las mal llamadas " Sociedades de Consumo", soreadidad sistemas sociales de despili
masivo, basados en el gasto, por el que el gustdupe lucro. Se despilfarra mediant
produccion de bienes necesario o superfluos yeesdtos, a los debari ser de consur
duradero, con toda intencion se les asigna ciédtaporque la renovacion produce utilida
Se gastan millones en inversiones para cambiasgdcéo de los articulos, pero no |
reemplazar los bienes dafiinos para la saluda hymydmasta se apela a nuevos procedimie
toxicos para satisfacer la vanidad humana. Commm{e bastan los autos actuales
debieran haber sido reemplazados por otros conreso®éctricos, o el téxico plomo que
agrega a las naftas simplemente para aumentagued pie los mismos.

No menos grave resulta el hecho de que los sistso@ales de despilfarro de los pa
tecnolégicamente mas avanzados funciones medidnteorssumo de ingentes recur
naturales aportados por el Tercer Mundo. Deresi@o el problema de las relaciones denti
la humanidad es paraddjicamente doble: algunae<laociales ka de los paises de b
tecnologia en particularsufren los efectos del hambre, el analfabetisntas yenfermedade
pero al mismo tiempo ladases sociales y los paises que asientan su edegsmnsumo en
sufrimiento de los primeros, tampoco estan racioeate alimentados ni gozan de
auténtica cultura o de una vida espiritual o fisieate sana. Se debaten en medio |
ansiedad y del tedio y los vicios que produce & o@l empleado.

EL ESPEJISMO DE LA TECNOLOGIA

Lo peor es que, debido a la existencia de poderioseeses creados o por la falsa cree
generalizada de que los recursos naturales vipaes el hombre son igatables, este este
de cosas tiende a agravarse, mientras un fantashifembre+ecorre el mundo devorando
millones de vidas humildes cada 20 meses, afectaasta paises que ayer fueron granerc
mundo y amenazando expandirse de modo fulnéndas proximas décadas. En los centr
mas alta tecnologia se anuncia entre otras masyijue pronto la ropa se cortara con r
laser y que las amas de casa hardn compras peisi@hey las pagaran mediante siste
electrénicos. La separacidentro de la humanidad se estd agudizando de raadastible qu
perece gque estuviera constituida por mas de uriesp

El ser humano cegado por el espejismo de la tegimlba olvidado las verdades que est:
la base de su existencia. Y asi, nrias llega a la luna gracias a la cibernética, Uave
metalurgia, combustibles poderosos, la electrégicana serie de conocimientos teér
fabulosos, mata el oxigeno que respira el aguagbe, y el suelo que le da de comer y ¢
la temperaturagrmanente del medio ambiente sin medir sus consei@sebioldgicas. Ya ¢
el colmo de su insensatez, mata el mal que podialeade Ultima base de sustentacion.

DESPUES DE LA TIERRA, EL MAR ...

En el curso del udltimo siglo el ser humano harexteado cerca de 200 especies anin
terrestres. Ahora ha pasado a liquidar las espewgmas. Aparte de los efectos de la p
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excesiva, amplias zonas de los océanos, espectalmesteras, ya han sido convertida
cementerios de peces y crustacdaasto por los desperdicios arrojados como pqregidlec
involuntariamente derramado. Solo el petréleo &derpor los buques cisterna hundido
matado en la ultima década cerca de 600.000 mdlates peces. Sin embargo segui
arrojando al mar mésdesechos que nunca, perforamos miles de pozodifeztre en el mar
sus costas y ampliamos al infinito el tonelajeategdetroleos sin tomar medidas de protec
de la faunay flora marinas.

... Y EL AGUA POTABLE

La creciente toxicidad del aire de las grandesaded, es bien conocida, aunque muy po
ha hecho para disminuirla. En cambio, todavia existconocimiento mundialmente difunc
acerca del problema planteado por el despilfarragie dulce, tantpara el consumo huma
como para la agricultura. La liquidacion de aguesfymdas ya ha convertido en desie
extensas zonas otrora fértiles del globo, y los han paOsado a ser desagles cloacale
gue fuentes de agua potable o vias de comunitagiémismo tiempo la erosién provoc:
por el cultivo irracional o por la supresion devigetacion natural se ha convertido el
problemas mundial, y se pretende reemplazar coduptos quimicos el ciclo biol6gico t
suelo, uno de los mas complejos ld naturaleza. Para colmo muchas fuentes naguinah
sido contaminadas; las reservas cuando nos quexbsmia Gltimo recurso la desalinizacion
mar nos enteramos que una empresa de este tipdjndmsion universal, exigiria u
infraestructura que la humanidad no esta en candbiside financiar y armar en este momento.

ALIMENTOS Y ARMAS

Por otra parte, a pesar de la llamada revolucidmeveel Tercer Mundo, todavia no
alcanzado a producir la cantidad de alimentos qoesume, y para llegaa st
autoabastecimiento necesita un desarrollo indlstefrmas estructurales y la vigencia de
justicia social que todavia esta lejos de alcarRara colmo, el desarrollo de la produccié
alimentos sustitutivos esta frenada por la insefficia financiera y las dificultades técnicas.

Por supuesto todos estos desatinos culminan cotanndesenfrenada como irracional cai
armamentista que le cuesta a la humanidad 200.0@hes de dblares anuales.

A este maremagnum de problemas creadtficialmente se suman el crecimiento explo
de la humanidad. El nimero de seres humanos qusapakplaneta se ha duplicado e
altimo siglo y volvera a duplicarse para fines aetual o comienzos del préximo, de contii
la actual " ratio " @ crecimiento. De seguir por este camino, en el2aB@0 cada ser hume
dispondra de solo metro cuadrado sobre el plagsta. vision global esta lejana en el tier
pero no difiere mucho de la que ya correspondes gandes urbes, y no debe olvidaggi
dentro de 20 afios mas de la mitad de la humanid&d en ciudades grandes y medianas.

POLITICA DEMOGRAFICA

Es indudable pues, que la humanidad necesita teaepolitica demogréafica. La cuestion es
que aun poniéndola en practica, ya por el retandogcie comenzaremos,. no producira sus
efectos antes del fin de la década en materia édacg antes de fin de siglo en materia
ocupacional. Y que ademas la politica demograficarnduce los efectos deseados sino va
acompafada de una politica econdmica y socialsmoreliente. De todos modos, mantener el
actual ritmo de crecimiento de la poblacion humesigan suicida como mantener el
despilfarro de los recursos naturales en los ceaitamente industrializados donde rige la
economia del ercado, o aquellos paises que han copiado sus esatkeldesarrollo. Lo que
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debe aceptarse es que la politica demograficdbastila en la accion de pildoras que pon
peligro la salud de quienes la toman o de sus ddsges

QUE HACER

Si seobservan en su conjunto los problemas que se rodeph y que hemos enumer:
comprobaremos que provienen tanto de la codicia ymiprevision humana, como de
caracteristicas de algunos sistemas socialespdsbale la tecnologia, del desconocimtiede
las relaciones biologicas y de la progresion natedcrecimiento de la poblacion hume
Esta heterogeneidad de causas debe dar lugar lzeterageneidad de respuestas, aun q
ltima instancia tenga como denominador comunilaation dela inteligencia humana. A
irracionalidad del suicidio colectivo debemos resjer con la racionalidad del desec
supervivencia.

Para poner freno e invertir la marcha hacia elstesa&s menester aceptar algunas premisas:

1. Son necesarias y urges: una revoluciéon mental en los hombres, esipeeide en Ic
dirigentes de los paises mas altamente industrd, una modificacion de las estruct
sociales y productivas en todo el mundo, en pdaticen los paises de alta tecnologia d
rige la economia de mercado, y el surgimiento de umigencia biolégica dentro de
humanidad y entre la humanidad y el resto de larakza.

2. Esa revolucion mental implica comprender queh@inbre no puede reemplazar ¢
naturaleza en el mantenimie de un adecuado ciclo biologico general; quedaologia es
arma de doble filo, que el llamado progreso debertein limite y que incluso habrd
renunciar alguna de las comodidades que nos hdagalinla civilizacion; que la naturale
debe serestaurada en todo lo posible que los recursagalas resultan aceptables y pc
tanto deben ser cuidados y racionalmente utilizamwsel hombre; que el crecimiento di
poblacion es aumentar la reduccion y mejorar I&idigion de alimentos yal difusion d
servicios sociales como la educacion y la saludligalby que la educaciéon y el si
esparcimiento deberan reemplazar el papel que ilxzed y servicios superfluos jue
actualmente en la vida del hombre.

3. Cada nacion tiene derechauab soberano de sus recursos naturales . Perggrabrtiempc
cada gobierno tiene la obligacién de exigir, a@udadanos el cuidado y utilizacién racic
de los mismos. El derecho a la subsistencia indalidmpone el deber hacia la supervive
colectiva, ya se trate de ciudadanos o pueblos.

4. La modificacion de las estructuras socialesogpetivas en el mundo implica que el luc

el despilfarro no pueden seguir siendo el motoicbadde sociedad alguna. y que la jus
social debe exigiesen la base de todo sistema, no solo para elibengfecto de los hombr
sino para aumentar la produccion de alimentos ndsienecesarios; consecuentemente
prioridades de produccién de bienes y servicioededer alteradas en mayor o menodgra
segun el pais de que se trate. En otras palaigessitamos nuevos modelos de produc
consumo, organizacion y desarrollo tecnologico @lienismo tiempo que den prioridad
satisfaccion de las necesidades esenciales délusesno, racionarleconsumo de recurs
naturales y disminuyan al minimo posible la conterion ambiental.

5. Necesitamos un hombre mentalmente nuevo en umlaniisicamente nuevo. No se pu
construir una nueva sociedad basada en el pleraordiés de la personalidad humana el
mundo viciado por la contaminacion del ambienteaesto y la sed y enloquecido por el r
y el hacinamiento. Debemos transformar s daidades carceles del presente en las ciu
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6. El crecimiento de la poblacion debe ser plaaife, en lo posible de inmediato, pero a tr
de métodos que no perjudiquen la salud humanandaguicondiciones particulares dade
pais (esto no rige para la Argentina, por ejempl@n el marco de politicas economic:
sociales globalmente racionales.

7. La lucha contra la contaminacién del ambientie ya biosfera, contra el despilfarro de
recursos naturales, el ruidp el hacinamiento de la ciudades, debe iniciarseayaive
municipal, nacional e internacional. Estos problgnen el orden internacional, deben pa:
la agenda de las negociaciones entre las grandescms y a la vida permanente di
Naciones Unids con caracter de primera prioridad. Este, enogjuito, no es un problel
mas de la humanidad; es el problema.

8. Todos estos problemas estan ligados de mandisoluble con la justicia social, el de
soberania politica y la independencia ecowéardel Tercer Mundo, y la distension
cooperacion internacional.

9- Muchos de estos problemas deberan ser encaradesgma de las diferencias ideoldg
gue separan a los individuos dentro de sus soa@sdadca los Estados Unidos dentro ¢
comunidad internacional.

NOSOTROS LOS DEL TERCER MUNDO
Finalmente deseo hacer algunas consideracionesipastros paises del Tercer Mundo:

1- Debemos cuidar nuestros recursos naturales cos yidientes de la voracidad de
monopolios intemacionales que los buscan para alimentar un tipardb de industrializaci
y desarrollo en los centros de alta tecnologia rdéaige la economia de mercado. Y:
puede producirse un aumento en gran escala dedaquion alimenticia del Tercer Mundar
un desarrollo paralelo de las industrias corresigones .Por eso cada gramo de materia |
que se dejan arrebatar hoy los paises del TercaddMequivale a kilos de alimentos

dejaran de producir mafiana .

2- De nada vale que evitemos el daale nuestros recursos naturales si seguimosddert
métodos de desarrollo , preconizados por esos reismamopolios , que significan la negac
de un uso racional de aquellos recursos .

3- En defensa de sus intereses , los paises detyggnpler das integraciones regionales y
accion solidaria .

4- No debe olvidarse que el problema basico de lsompgrte de los paises del Tercer Mt

es la ausencia de una auténtica justicia social yadticipacion popular en la conduccion et
en condiciones de enfrentar las angustiosameritélelf décadas que se avecinan .

Juan Domingo Perén

1972
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